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UZNESENIE

Krajsky sad v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v sendte zlo¥enom z predsednicky
senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a &leniek sendtu JUDr. Miroslavy Pichovskej a
Mgr. Radoslavy Strhérskej, v pravnej veci Zalobecu Banskobystricky samospravny kraj, so
sidlom Néamestie SNP 23, 947 o1 Bansk4 Bystrica, 1C0: 37828100, zastipeného

. proti Zalovanémuy Slovenska autobusovs doprava Zvolen, a.s., so sidlom Balkan 53, 960

95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zastipenémy advokatom JUDr. Milanom RuZbérskym,

) _ vydanie bezdévodného
obohatenia a vo vyske 1.292.990,-Fur a o vydanie medzitymneho rozsudku, o odvolanf
Zalobcu a Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudy Zvolen, &k
10Cb/8/2019-186 zo diia 04. decembra 2019 takio

rozhodol:

I Odvolanie Zalobeu odmieta,

1L Rozsudok Okresného sidu Zvolen, &.k. 10Cb/8/2019-186 zo disa 04. decembra
2019 zruduje a vec vracia na d’alie konanie,

Oddévodnenie

1. Okresny stid odvolanim napadnutym medzitymnym rozsudkom urcil, Ze
neexistuje pravo ¥alovaného Vodi Zalobcovi na finandné plnenie podl'a Zmluvy o vykone vo
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Zirovefi Zalobca Ziadal, aby sud vo veci samej vydal rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.292.990,-Eur spolu s tirokom z omeskania vo vygke 9 % roéne odo
diia 25. 01. 2019 do zaplatenia a zdrovet, aby Zalovaného zaviazal nahradif Zalobcovi trovy
konania.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ye medzi nim a Zalovanym uzavretd zmluva
diia 29.12.2008 o vykone o verejnom zaujme primestskej pravidelne; autobusovej doprave na
uzemi BBSK obsahuje okrem iného naleZitosti v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamenty a
Rady ( ES ) &£.1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme Zelezninej a cestnej osobnej
doprave, ktorym sa zrusuji Nariadenia Rady ( EHS ) 1191/69 a ( EHS ) &. 1107/70 ( dalej
len , Nariadenie &. 1370/2007+ ). Doba trvania zmluvy mala uplynit’ 31.12. 2018 v silade s
¢lankom IV. ods. 3 Nariadenia &. 1470/2007. Diia 11.09.2017 bolo medzi zmluvnymi
Stranami v zmysle &lanku IV. ods. 4 Nariadenia &. 1370/2007 podpisany Dodatok & 9 k
zmluve ( dalej len ,.Dodatok &, 9% ) ktorym sa dopliia &lanok V. ods. 10 zmluvy a zérovent
doslo k zmene &lanku X. ods, 1 zmluvy, ked touto astou Dodatku &. 9 malo déjst’ k
prediZeniu trvania zmluvy o daldich pat rokov, V septembri 2018 informoval Zalobeca v
zmysle § 377 Obchodného zakonnika Zalovaného o existencii prekaZzky plnenia zmluvnej
povinnosti s odévodnenim, e Dodatok &. 9 v gasti, ktors prediZuje trvanie zmluvy o 50 % je
absoliitne neplatny, ked’ze je v priamom rozpore s ¢ldnok IV. ods. 4 Nariadenia & 1370/2007
a zaroven ho vyzval na bezodkladné riesenie nudzovej situdcie. Prévny zéstupca #alovanéhe
na vyzvu Zalobcu reagoval listom zo dia 02.10.2018, ktorym odmietol argumentaciu o

Listom zo dtia 25.01.2019 informoval BBSK dopravcu SAD, e bez toho, aby uznal trvanie
zmluvy aj po 31.12.2018 s ciefom predist’ vzniku potencidlnych $k6d a majic na zreteli
verginy zdujem na zabezpedeni dopravnej obsluznosti, bude uhrédzat’ preukdzant stratu za
dopravné vykony na mesaénej] baze formou zalohovych platieb a# do doby, kym sa
nepreukaZe opak. Difa 24. 01.2019 BBSK uhradil SAD sumu vo vySke 1.292.990,-Eur vo
forme zélohovej platby za obdobie januar 2019. Listom zo difa 21.02.2019 SAD predlozila

2019. Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby stid rozhodol, Ze Zalovany nem4 zmluvny nérok na toto
poskytnuté finanéné plnenie, ked'’se pravay titul, na ktory sa Zalovany odvolava neexistuje a
na ziklade tohto ms byt Zalovany povinny vratit' Zalobcovi poskytnuté finanéné plnenie za
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obdobie januar 2019 v celkovej vyske.

4, Zalobea d’alej poukazal na znenie &lanku IV, ods. 3, ako aj &lanku IV. ods, 4
Nariadenia &. 1370/2007 a tic¥ na to, Ze z Ozndmenia Komisie o vykladovych usmerneniach
tykajicich sa Nariadenia & 1370/2007, pokial ide o &l4nok IV. ods. 4 predmetného
Nariadenia, ktory upravuje podmienky, za ktorych mozno povolit' predizenie doby platnosti
zmluvy o shizbach vo verejnom zaujme o 50 %, » zmluva o sluzbich vo verejnom zéujme
musi poskytovatela zavdzovat, aby investoval do aktiv, napr. do Zelezninych kolajovych
vozidiel, opravérenskych zariadeni alebo infrastruktiry, v pripadoch, v ktorych je doba
odpisovania mimoriadne dlhs. 7 uvedeného ma vyplyvat, e na to, aby bolo mozné v zmysle
Nariadenia & 1370/2007 predlzit zmluvu o dalgich pétrokov, museli sa obe zmluvné strany
zavéznych spésobom zmluvne dohodnit’ 1/ na preukazatelnom investovani dopraveu do
takych aktiv, ktoré su vyznamné z hl'adiska celkovych aktiv a po 2/ doba odpisovania musi
byt objektivne mimoriadne dihs. Tieto dve podmienky by museli byt splnené stdasne.
Zalobea tie? poukézal na to, ¥e zo samotnej zmluvy vyplyva, %e jedinymi vyznamnymi
investiciami mali byt' investicie do obnovy vozidlového parku. Zalobea tvrdi, Ze zo strany
dopraveu musi sa jednat’ o viastni investiciu natolko vyznamnii, odli§ujticu sa od priebeznej
obnovy vozidlového parky, aby bola materidlne odévodnens aplikdcia vynimky z pravidla pre
uzatvaranie zmliv na maximélne stanovii dobu desat’ rokov. Z obsahu listu Zalovaného zo dfia
02.10.2018 vak vyplyva, Ze v fiom sam uviedol, Ze ide o priebeZné investovanie do aktiv, v
pripade investicii do obnovy vozidlového parku a tito by teda musel v uvedenom rozsahu
uskuto¢nit’ bez ohladu na existenciy zmluvy. Dalej zalobea poukdzal na to, ¥e z Oznamenia
Komisie o vykladovych usmerneniach tykajiicich sa Nariadenia &. 1370/2007 vyplyva, ze
pldnované investicie dopraveu do novych vozidiel by sa mali $tandartne realizovaf na
zatiatku zmluvného obdobia a len vynimoéne, ak sa maju realizovat v neskorSej etape
zmluvného vztahu, mus{ sa tato moZnost’ jasne uviest u¥ v sttaznych podkladoch a
prisluSnym  spdsobom odrazit v podmienkach pre néhrady. Uvedené podmienky pre
naplnenie vynimky podl'a &lanku IV ods. 4 Nariadenia &. 1370/2007 je potrebné vykladaf’ v
tom zmysle, Ze sa vztahuji len na viastng ( vyznamné investicie dopraveu ), pri ktorych nie je
moZné ofakavat' odpisanie nakladov v zakladnej desat’rolnej lehote trvania zmluvy, a ktoré
nie st prefinancovangé inym subjektom. V opagnom pripade by neexistoval materidlny zaklad
pre aplikdciu vynimky, ktora dopravcovi umoziiuje predf¥enim zmluvy odpisat’ jeho vlastné
investicie. Zalobea v tejto stvislosti poukazal na &lanck II. ods. 3 zmluvy, z ktorého vyplyva,
Ze touto zmluvou sa BBSK zaviazal hradit’ dopraveovi preukazann stratu, ktord mu vznikne
plnenim z4vizku poskytovat’ vykony vo verejnom zaujme. Z &lanku V. ods. 1 a ods. 4 zmluvy
vyplyva, Ze samotnd BBSK financovala obnovu vozidlového parku dopraveu, a to nepriamo
cez odpisy a troky tverov, resp. leasingu podla zasielanych vykazov v zmysle priloh k
zmluve, najskér mesatne a potom na zdklade vyuétovania. Nie je moZné teda konstatovat
splnenie prvej materidlnej ( kumulativnej ) podmienky pre prediZenie trvania zmluvy o 50 %,
nakol'ko neslo o v{znamni investiciu a zérovesi neslo o vlastnd investiciu dopraveu, Pokial
ide o druhii podmienku pre prediZenie trvania zmluvy, Nariadenie &. 1370/2007 predpokiada
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existenciu objektivnej mimoriadne dlhej doby odpisovania aktiv. Dodatkom &, 9 si zmluvné
strany dohodli doplnenie pdvodného textu zmluvy v &ldnku V. ods. 10, v zmysle ktorého si
bude dopravea u investicii do vozidlového parku poéniic rokom 2017 uplatiiovat’ Gttovné
odpisy v trvani desat’ rokov. Podl'a Zalobeu ustanovenie o dobe odpisovania hmotnych aktiv
nesplfia druhit materiglnu podmienku v zmysle predmetného Nariadenia. Podla Zalobeu si
zmluvné strany Dodatkom & 9 dohodli len formalne prediZenie doby odpisovania, a to pri
investiciach do $tandartného vozidlového parku ( autobusov ). PrediZenie doby odpisovania je
teda celkom zjavne tdelovym dojednanim, ktoré malo len navodif’ zdanie splnenia podmienok
pre samotné pred{Zenie zmluvy podl'a predmetného Nariadenia.

5. Zalobea tieZ poukézal na § 39 a § 41 Obeianskeho zikonnika s tym, % z
judikatiry Stdneho dvora Eur6pskej tnie vyplyva, e priama uplatnitel'nost eurépskych
nariaden{ znamen4, e pravidla eurdpskeho prava musia vyvijat Uplné a rovnaké iinky vo
vietkych Clenskych Statoch poénvic od ich vstupu do platnosti a poas celého obdobia ich
platnosti. Dodatok ¢, 9 v asti, ktorou sa meni ¢lanok X. ods. 1 zmluvy, v zmysle ktorej sa
prediZuje trvanie zmluvy o 50 %, Je v priamom rozpore priamo uplatnitelnym eurépskym
predpisom, konkrétne s &lankom IV, bod 4 Nariadenia &. 1370/2007. Tato Cast’ Dodatku ¢&. 9
je podla Zalobeu preto neplatnd od podiatku ( ex tunc ) a nemdZe vyvolat’ Fadne udinky.
Ked'Ze predienie trvania zmluvy je absoltitne neplatné, nie je moZné postupovat ani v zmysle
Clénku II. bod 2. Zalobea tie poukézal na znenie § 377 Obchodného zikonnika s tym, Ze diia
13.09.2018 informoval Zalovaného o vysledku pravnej analyzy, podlia ktorej trvanie zmluvy
skonéi 31.12.2018 a vyzval ho na uskutoénenie rokovania ohladne savisiacich otazok.
Zalovany viak trvé na platnosti zmluvy aj po 31.12.2018 a vykondva dopravné sluzby vo
verejnom zéujme v zmysle zmluvy s odvolanfm sa na platnost’ ¢asti Dodatku &. 9, ktorym sa
mala predi#if zmluva o daltich pif rokov. Zalobca v dobrej viere predist vzniku
potenciondlnej 8kody a bez toho, aby uznal platnost’ prediZenia zmluvy, oznédmil listom z
25.01.2019 Zalovanému, e planuje mu platit za dopravné vykony formou priebenych
mesacnych zélohovych platieb tak, ako keby doba trvania zmluvy bola platne prediZens do
Casu, kym sa nepreukaZe opak, ked zohladnil aj postoj Zalovaného k predf¥eniu trvania
zmluvy, ktory deklaruje svoju viazanost’ zmluvou. Zalobca viak neuznava platnost’ prediZenia
zmluvy, len deklaroval svoj umysel predchadzat’ vzniku akejkol'vek potencionélne; Skody na
majetku stran dotknutych neplatnym prediZenfm zmluvy.

6. Zalobea tiez poukédzal na § 214 ods. 1 a ods. 2 CSP a m4 za to, Ze vydanie
medzitymneho rozsudky v predmetnej veci je Uéelné. Podl'a Zalobcu vyrieSenie otizky, &i ma
Zalovany podl'a zmluvy v zneni Dodatku &, 9 pravo na finanéné plnenie, by mohlo mat
pozitivny vplyv na hospodédrnost’ a rychlost konania a a] daldich potenciondlnych v
budiicnosti zagatych siidnych konani vedenych proti d'alSiemu dopravcovi SAD Ludenec.
Zalobea tie konStatoval, %e vydanim medzitymneho rozsudku by sa odstranila pravna
neistota a vytvoril by sa pevny pravny zéklad pre pravne vztahy zii¢astnenych stran, ktory by
bol zirukou odvratenia Sporov, resp. by mohol sluzit’ ako podklad pre mimostidne urovnanie
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7. Zalobea taktiey poukazal na ustanovenie § 457 a § 451 ods. 1 a ods, 2
Obéianskeho zékonnika, ked¥e Obchodny  zakonnik neupravuje osobitni  tpravu
bezdévodného obohatenia. V pripade vyhldsenia ¢asti Dodatku & 9, ktorou sa meni &ldnok X.
ods. 1 zmluvy sidom za neplatni, by bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi akékol'vek
finan¢né plnenie prijaté na zéklade neexistujucej zmluvy z titulu bezdévodného obohatenia,
ked’Ze by sa jednalo o plnenie z neplatného pravoeho tkonu.

8. Zalovan)'f povaZuje uplatnené naroky Zalobcu za neodpodstatnené tak 2
veenopravneho, ako i procesnoprévneho hladiska, ialovan}'f namietal, e Zalobca nepreukazal
danost’ nalichavého pravneho zaujmu na urleni nim po¥adovanom. Poukézal na ustileni
rozhodovaciu prax sidov, z ktorych pravnych ndzorov vyplyva, Ze alobca nems a nemébze
preukazat’ nalichavy préavny zdujem na urdeni, Ze ,; neexistuje pravo Zalovaného vodi
Zalobcovi na finan&né plnenie podla zmluvy v zneni Dodatku & 9 za obdobie po 31.12,2018¢
$ tym, Ze neexistuje nalichavy pravny zéujem z dévodu, Ze Zalobca zdrovesi zaluje narok na
plnenie. Rozhodnutie sidu o niroku na plnenie bude zévislé od postidenia predbene;j
preujudicidlnej otazky, & je zmluva platné ale nie je platnd. Neprichédza preto do uvahy, aby
pravna otazka ( neplatnost’ zmluvy ), ktord mé4 povahu predbeZnej otdzky bola rozhodnuts
zaroveli aj meritérne - koneénym rozhodnutim. Naviac medzitymne rozsudky maji
kongtititivnu povahu, si pravotvorné, pri¢om rozhodnutia o uréeni prava su deklaratérne. O
predbeZnych otdzkach sid nerozhoduje, ale ich iba posudzuje. Zalovany v tejto savislosti
poukdzal na rozhodnutia R 61/65, ako aj R 387/2001. Zalovan}’r povazuje argumenticiu
Zalobeu o potrebnosti urdovacieho v yroku vzhl'adom na iné hroziace spory za zavadzajice, a
to s poukazom na to, ¢ postidenie predbeznej otdzky s civilnom sporovom konani nie je
zavizné pre iné konania, neZ pre konanie v ktorom bolo urobené. ialovanj? tieZ tvrdi, Ze stav
pravnej neistoty existuje na strane alobcu a nie Zalovaného. Za tohto stavu naliehavy pravny
zdujem na pozitivhom uréovacom ndvrhu Jje na strane Zalovaného a nie na strane Zalobeu.
Zalovanj? tieZ uviedol, Ze uplatiiovanie absoliitnej neplatnosti v obchodnopravnych vztahoch
je nepripustné. Zalovan}’r tieZ poukézal na fakt, ¥e v rieSenej veci ide o vzdjomne podmienené
néroky vzniknuté z pravneho vztahu, ked’ predmetnd zmluva v zneni Jj&j dodatkov zaloZila
medzi jej U&astnikmi synalagmaticky prévny vztah, ktor§ vyjadruje nielen vzéjomni
podmienenost prav a povinnost{ licastnikov, ale aj vzdgjomnn podmienenost’ plneni, pri¢om
toto stanovisko Zalobcovi tlmoé&il listom svojho prévneho zastupcu zo diia 18.02.2019,
Pravaoym nésledkom absoliitnej neplatnosti pravaych tkonov je povinnost vratit vzdjomne
prijaté plnenia z takejto neplatnej zmluvy, pri¢om sudna rozhodovacia prax ustdlila zdvizné
vyklady k procesnej otazke, ako je potrebné procesne  vyhovujlicim  spdsobom
zodpovedajicim zédkonu uplatnit’ synalagmatické prava. U2 len z toho dévodu podra
Zalovaného neméze byt zaloba uspesnd, pri¢om Zalovany ocakdva, ako sa ¥alobca s prijatym
protiplnenim a jeho vyjadrenim v peniazoch vysporiada. Trhové (obvyklé) ocenenia
poskytnutych vykonov je namieste v pripadoch, kedy pravny vzfah nie je regulovany
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zmluvou (bezzmluyné plnenie). Zalovan;? tieZ povaZuje uplatnend Zalobu za predéasnt,
nakolko pri bezzmluynych synalagmatickych vztahoch je ten Ucastnik, ktory sa domdéha
vritenia nim poskytnutého plnenia a za situscie, kedy aj on prijal protiplnenie vo vykonoch a
sluzbich nezndmej hodnoty povinny vykonat zuctovanie poskytnutého plnenia s hodnotou
prijatého protiplnenia. Zalobea sa viak domaha iba vritenia nim poskytnutej zalohy bez
zretela na cenu prijatého protiplnenia. ialovany tieZ kon§tatoval, Ze poskytol Zalovanému
zalohové platby nielen v mesiaci Janudr 2019, ale ich poskytuje aj nad’alej s tym, e tento fakt
z pohladu podanej Zaloby napovedd o jeho ucelovych pohniitkach. Podra Zalovaného
prolongécia zmluvy Dodatkom &. 9 nespadala pod Nariadenie &. 1370/2007 vzhladom na to,
Ze prolongécia zmluvy Dodatkom k nej len prediZuje dobu Jjej platnosti a zmluva spolu s
dodatkami tvoria vZdy jeden integralny celok. Naviac doba predifenia ani s desatroénou
dobou platnosti zmluvy neprekraduje maximalny hranicu 30 rokov uvedeni v Nariadeni &,
1370/2007 v &lanku 8. Za]ovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ mu narok na nihradu trov
konania v rozsahu 100 %,

8. Strany sporu nesiihlasili s pravnymi néazormi vyslovenymi protistranou a
zotrvali na svojich tvrdeniach.

10 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a uviedol, Ze dospel k nézoru, e
Zaloba Zalobeu v &asti uréenia neexistencie prava Zalovaného voii Zalobcovi na finanéné
plnenie podla predmetnej Zmluvy o vikone vo verejnom zdujme zo diia 29,12.2008 v zneni
jej Dodatku & 9 zo dia 11.09.2017 za obdobie po 31.12.2018, je dévodnd, a preto std
medzitymnym rozsudkom v tejto Casti Zalobe vyhovel. K procesnym otdzkam namietanym
Zalovanym v konan{ sid uviedol, Ze nespochybiiuje pravny nézor zalovaného ohladne
kontinuity uplatfiovania ustélenej judikatiry odkazujlic na rozhodnutie NS SR Sp.zn.

strdn sporu. Std poukézal na Komentar k Civilnému sporovému poriadku Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinovs, Bajankov4, Tomasov a kol, a to na pravny ndzor vysloveny na
strane 791. Podl'a ndzoru sudu prvej instancie, pokial’ by sid bez d'alsicho zotrval na tom, Ze
urfovacia Zaloba nemége obstat v pripade, ¥e nemono Zalovat priamo formou Zaloby na
plnenie, s odkazom na ustilent rozhodovaciu prax stdov, bolo by to v priamom rozpore so
znenim predmetného ustanovenia § 214 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

preukdzany nalichavy préavny zaujem na pozadovanom urCeni, priom dospel k zdveru. %o
ano. Sud bol toho nazoru, 7e nalichavy pravny zéujem na poZadovanom uréeni bol v konani
preukazany, ked’Ze bez poZadovaného urgenia je podla nazoru sidu prvej indtancie neisté
Pravne postavenie, a to tak Zalobeu ako i Zalovaného, ked’Ze v konani nebolo a ani medzi
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stranami sporné, Ze Zaloboa trva na tom, ze Dodatok & 9 k predmetnej zmluve, ktorym doslo
k prediZeniu jej platnosti o d’al¥ich pét rokov je v prisludnej &asti absolitne neplatny pre
rozpor so zakonom, a preto sa Falobea neciti byt’ viazany predmetnou zmluvou po 31.12.2018
a naopak Zalovany zotrvival na nazore, e doslo k platnému predi¥eniu platnosti predmetnej
zmluvy, a teda obe zmluvné strany st povinné vzdjomne si pnit’ vietky zévizky =z nej
vyplyvajice. Sud d'alej dospel k zdveru, e vydanie medzitymneho rozsudku je v silade so
zasadou hospodérnosti konania,

12, Pokial Zalovany namietal nespravne formulovany petit Zaloby vo veci samej
vzhladom k tomu, ¥e sa ma jednat’ o vzdjomne podmienend néroky vzniknuté z titulu
bezddvodného obohatenia, sid uviedol, e nespochybiiuje, Z¢ v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zdkonnika sa jednd o tzv. synalagmaticky zaviizok oboch Gdastnikoy zmluvy,
avsak sid zastal ndzor, e v sudenej veci sa nejedna o ten typ vzajomného plnenia, ako napr.
pri neplatnosti kupnej zmluvy, kedy priamo v petite Zaloby je nevyhnutné formulovaf
povinnost’ vrétit’ kiipnu cenu oproti povinnosti vratif predmet kipnej zmluvy pod hrozbou
zamietnutia Zaloby v pripade, Ze petit takto formulovany nebol, a to s poukazom na to, Ze
plnenie Zalovaného spotiva vo vykonoch, a teda predmetnd synalagama bude v koneénom
dosledku vyriesena tym, ¥e sud uréi rozsah, v akom bude povaZovat' nérok Zalobeu za
dbvodny s prihliadnutim na obvyklé ocenenie poskytnutych vykonov tak, aby v ramei tohto
jedného konania boli vyrieSené vietky s tym stivisiace vzgjomné naroky. Z tychto dévodov
sid nepovazoval za dévodni ani tito procesni namietku Zalovaného.

na plnenie.

14. Nésledne stid pristipil k posideniu otézky platnosti, resp. neplatnosti Dodatku
¢. 9 zo dila 11.09.2017 k Zmluve o vykone vo verejnom zéujme zo dita 29:12.2008 v Zasti
tykajiicej sa prediZenia platnosti predmetne; zmluvy o daldich pit’ rokov, tj. do 31.12.2023.
Sud sa stotoznil s pradvnym ndzorom Zalobcu, Y& v &ase uzavretia pdvodnej zmluvy
uzatvorenej diia 29.12.2008 platilo zakonné ustanovenie, konkrétme § 15 ods. 2 Zikona &,
168/1006 Z.z. o cestnej doprave, ktory umoZiioval uzatvorit’ tito zmluvu maximalne na
obdobie desat’ rokov, &o koresponduje aj s predmetnym zmluvnym ustanovenim, V gase
uzatvarania Dodatku &, 9 k tejto zmluve, tj. 11.09.2017 uZ bolo Géinné predmetné Nariadenie
€. 1370/2007, ktorého tidinnost nastala dfia 03.12.2009 a zdrovesi v ten isty deri doslo aj k
novelizécii zdkona & 168/1996 7.z o cestnej doprave, ked konkréte v § 15 ods. 8 tohto
zékona bola pripustens moznost prediZenia takejto zmiuvy s odkazom na osobitny predpis,
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ktorym bolo préve Nariadenic & 1370/2007, a to &lanok 1IV. ods. 4 tohto Nariadenia. Sud
konstatoval, #e okrem toho, Ze v Zase uzatvérania predmetného Dodatku &. 9 bolo ucinné
predmené Nariadenie & 13 70/2007, ktoré bolo priamo aplikovatel'né aj na izemi SR, zdrovest
v tom &ase bel platny a udinny zakon & 56/2012 Z.z o cestnej doprave, ktory tiez v § 21 ods.
6 odkazuje na povinnost’ plnenia materidlnych podmienok prediZenia zmluvy, upraveny v
¢lanku IV, ods. 4 Nariadenia &. 1370/2007. Sad uviedol, Ze moZno konstatovat, Ze zo Strany
Zalovaného ako dopraveu sa v Ziadnom pripade nejednalo o vlastnil investiciu do aktiv vo
vztahu k priebeznej obnove vozidlového parku, ked’se boli refinancované Zalobcom. Tieto
otdzky nejakym odlisnym spdsobom neupravoval ani predmetny Dodatok &, 9 tejto zmluvy a
fakt, Ze sa zmluvné strany dohodli na tom, e u investicii dopraveu do vozidlového parku
bude tento uplatiiovat' Gigtovne odpisy v trvani desat’ rokov, je pre posiidenie splnenia
podmienok definovanych v &lanku IV. ods. 4 Nariadenia ¢&. 1370/2007 pravne irelevantny.
Std preto ustalil, Ze predmetnd Zmiuva 0 vykone vo verejnom zaujme je v Casti predi¥enia
doby trvania tejto zmluvy o d'alsich pit rokov, tj. do 31.12.2023 v zneni Dodatku €. 9k tejto
zmluve absoltitne neplatnd v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika v spojenf s § 41
Ob¢ianskeho zakonnika pre rozpor s pravaym predpisom, ked'’7e v konani nebolo preukézané,
Ze by boli splnené podmienky vyZadované v &lanku IV ods. 4 Nariadenia &. 1370/2007. Sad
preto rozhodol, e neexistuje pravo Zalovaného vogi Zalobcovi na finanéné plnenie podla
predmetnej Zmluvy o vykone vo verejnom zdujme zo diia 29.12.2008 v zneni Jj&j Dodatku & 9
zo dila 11.09.2017 za obdobie po 31.12.2018.

15.  Okresny sad tiez uviedol, Ze nakofko vo veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom bolo nutné vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ohl'adne trov konania rozhodnuf
samostatnym vyrokom, podla ktorého o naroku strin sporu na néhradu trov konania bude
rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o celom uplatnenom procesnom néroku.

16.  Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie #alobea podanim dorudenym
okresnému stidu dita 14.02.2020, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zrudil a vec
vrétil sidu prvej indtancie na dalsie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi na finanéné plnenie podla zmluvy v zneni Dodatku &. 9 7 obdobie po 31.12.2018,
ktoré mu bolo Zalobcom poskytnuté na z4klade mesacnej zdlohovej platby, Ze Zalovany nemg
zmluvny narok na toto finanéné pluenie, ked’e pravny titul, na ktory sa Zalovany odvolava
neexistuje, a preto je Zalovany povinny vrétit Zalobcovi poskytnuté finan&né plnenie za toto
obdobie (januar 2019) v celej vydke. Zalobca m4 za to, Ze stid na zdklade predloZenych
dbkazov vyhodnotil, e Zalovany nema nérok na akékolvek finanéné plnenie podla zmluvy,
aviak v zmysle podanej Zaloby Zalobca po 31.12.2018 poskytoval alovanémy vylugne
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mesacné zalohové platby (tj. vritenie platby za mesiac janudr 2019, ktorej vritenie Zalobca v
tomto konani poZaduje, ked'se v tase Jej poskytnutia nemohla byt poskytnuta podra zmluvy,
ked'Ze zmluva zanikla ku diiu 31, 12,2018).

18. Z uvedenych dbvodov ma Zalobca za to, ¥e vyrokovii &ast rozsudku je
potrebné dophnit o formulaciu » sud urluje, Ze neexistuje pravo Zalovaného vodi Zalobeovi na
finanéné plnenie vo forme mesacnych zilohovych platieb podla Zmluvy o vykone vo
verejnom ziujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave na {izem{ Banskobystrického
samosprdvneho kraja uzatvorenej diia 29.12.2008 v zneni Jej Dodatku &. 9 zo dita 11.09.2017
za obdobie po 31.12.2018%.

19.  Zalobea trvd na tom, Ze mesaéné zilohové platby neposkytoval Zalovanému
podla zmluvy, ale v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika o predchadzani vzniku $kéd
(§415), tj. pri poskytovani mesaénych zéloh sa jednd o mimozmluyné plnenie. Zalobca ma
tieZ za to, e v rémei stidneho konania si Zalovany bude proti uplatnenému néroku Zalobeu na
vrétenie zalohovej platby za Janugr 2019 uplatiovat’ protindrok na zaplatenie finan&nej thrady
za Zalovanym uskutognend dopravné vykony v pi'imestskej autobusovej doprave v
Banskobystrickom Samospravnom kraji za mesiac janudr 2019, Ties nie je moZné vylugit, e
si zalovany bude uplatiovar ndroky aj za sluZby za ostatné mesiace roku 2019.

21.  Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalovany podanim zo diia
19.02.2020 dorudenym okresnému sidu diia 21.02.2020, v ktorom uviedol, Ze sud prvej
in§tancie vychadzal » nespravneho pravneho postdenia veci, nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby realizoval jemu patriace procesné préva v takej miere,
Ze doSlo k porugeniu prava na spravodlivy proces a konanie, ktoré rozhodnutiam
predchaddzalo mj také iné vady, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Zalovany pred uvedenim odvolacich dévodov navrhol vykonaf opravu
zahlavia rozsudku podla § 224 Civilného sporového poriadku v jeho pisomnom vyhotoven{
tak, Ze spravne uvedie medzitymny rozsudok v mene Slovenskej republiky. Sudna prax
stanovila poZiadavkuy, aby medzitymne rozsudky boli vyslovne oznadené a aby z nich
vyslovne vyplyvalo, Ze ide o medzitymne rozsudky a nie konené v zmysle § 212 ods. 1, ods.
2 veta prva Civilného sporového poriadku.
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23.  Nesprivne pravne postdenie veci vidi Zalovany v tom, Ze okresny siid dospel k
zdveru o absolfitnej neplatnosti zmluvy, v Sasti predizenia doby jej trvania o dalsich pat
rokov, pri¢om siad po osvojeni si tvrdeni Zalobcu dospel k zdveru, Ye ,uZ v ¢ase uzavretia
povodnej zmluvy...platilo zikonné ustanovenie, konkrétne § 15 ods. 2 Zakona &. 168/1996
Z.z...., ktory umoZtioval uzatvorif tito zmluvu maximalne na obdobie desat’ rokov*. § tymto
pravnym nézorom Zalovany nesthlasi a tvrdi, Ze pre vyvodenie spravneho pravneho ndzoru
postaCovalo si ujasnit’ akym pravom sa riadia subjektivne pravne skutodnosti ( zmluvy ) -
ustalit’ lex priori, vyhodnotit pripadnii retroaktivitu neskorgich pravaych predpisov na vec sa
vztahujucich, na predchadzajucu pravnu tpravu, a to nielen vnatrodtatnych pravnych
predpisov, ale aj nariadenia EP a Rady (ES) &. 1370/2007, a najmi ustalit’ ¢asovi verziu
platnosti predpisov k decembru 2008 - Zikona ¢. 168/1996 Z.z. Zalovan)'f poukézal na to, Ze v
Ziadnom ustanoveni Zakona &. 168/1996 7.z, 0 cestnej doprave v zneni noviel udinnych k
decembru 2008 nebolo zakonné obmedzenie zakazujice zmluvy o vykonoch vo verejnom
zaujme predlZovat. Naopak, upravoval iba to, Ze zmluvy sa uzatvaraji ,na dobu uréiti alebo
neurCiti®. Ak zdkon & 488/2009 Z.z. z 29.10.2009, ktory nadobudol G&innost 03.12.2009,
ktorym sa meni a dopliia Zékon NR SR &. 168/ 1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vypustil dovtedajSie znenie § 15 a
nahradil ho novym znenim a nadpisom ,.Zmluva o sluzbéch®. V novom zneni § 15, v jeho
ods. 8 uz zdkon uvédza, ¥e Zmluva o slu¥bdch sa uzatvara na obdobie najviac desat rokov a
toto obdobic moZno predi#if, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Odkaz pod &iarou na
osobitny predpis uvddza, Fe Jje nim Nariadenie & 1370/2007 a Jjeho &lanok V. ods. 4, tolko
pertraktovany Zalobcom i stdom v tomto konani. Zékon &. 488/2009 7.z inkonporoval iba
niektoré Upravy z Nariadenia &. 1370/2007 do vnutro$tatne] tipravy, ked’7e Nariadenia EP a
Rady (ES) sii priamo pouZitel'né bez potreby osobitnej implementacie. Zalovany tvrdi, e ani
Zékon ¢. 488/2009 Z.z., ani Zakon &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ktory s t&innostou od
01.03.2012 nahradil predtym platny Zakon ¢&. 168/1996 Z.z., ale ani Nariadenie &. 1370/2007
nepdsobia retroaktivne a intertemporalne ustanovenia v nich obsiahnuté¢ nevymedzuju
vzajomny vztah starej a novej pravnej Upravy vo vzfahu k subjektivaym pravnym
skutognostiam vzniknutym pred G&innostou novej pravnej ipravy. Vzhladom k uvedenému
plati, Ze zmluvy uzavreté v stilade s pravom platnym v &ase ich vzniku, sa v d'alfom spravuji
tymto pravom a novym pravom sa spravuji prévne vztahy vzniknuté za Glinnosti novej
pravnej Upravy, teda do budticna. Ealovanj’r poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu SR,
podla ktorého Ustavny sud charakterizuje pravii retroaktivitu ako »Stav, v ktorom novi
pravna Uprava neuznéva oprivnenia a povinnosti zaloZené pravaymi vztahmi len lex priori,
ale aj stav, ked’ zékon dodatotne pozmefujiico zasahuje do uZ pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych vzfahov ( prav a povinnosti ). Za nepravii retroaktivitu Ustavny std
povaZuje stav, v ktorom ,, nova pravna lprava nevytvara Ziadne pravne uginky smerujice
pred defi nadobudnutia G&innosti, aviak kvalifikuje tie pravne dkony, ku kiorym doslo ejte
pred nadobudnutim jej Ginnosti, v désledku Zoho moZe dojst’ k zmene alebo zrufeniu tych
pravanych wginkov, ktoré boli prediym spété s ich uzavretim®. Zalovany tvrdi, %e Gstavna
akeceptovatel'nost legislativne] zmeny majica charakter pravej retroaktivity je nulovd pre
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nepripustnost. Ustavng akceptovatelnost’ nepravej retroaktivity je vy$8ia ako nulova a testuje
sa jej akceptovatelnost’ v konkrétnom pripade hl'adiskami ako po a) ¢ nie je v rozpore s
principonf ochrany legitimnych ocakévani; b) ako korefponduje s ustavnym principom
pravnej istoty; ¢) & nezasahuje nepripustnym spdsobom do ochrany legélne nadobudnutych
prav; d) €i nové prévna Gprava nahle nemeni pravidld ,hry* a pod. V tomto smere Zalovany
odkazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR. '

24, Zalovan)? dalej poukdzal na to, Ze vnitrotitna pravna Uprava sa v
intertemporélnych ustanoveniach nijako nevymedzuje k préavnym vztahom vzniknutym &i uz
pred Géinnostou Zakona &. 488/2009 Z.z. alebo Zakona &. 56/2012 Z.z. Znamens to, Ze tieto
novsie pravne predpisy neobsahovali ani len vynimoéne akceptovatelnt nepravu retroaktivitu
a ponechali opravnenia a povinnosti z pravnych vztahov nadobudnutych zo zmliv na starsi
pravny predpis, kiory tym padom plnil Glohu lex priori. Rovnako tak pristupoval aj EP a Rada
(ES) pri priprave a schvalovani Nariadenia &. 1370/2007. Intertemporédlne ustanovenie
Nariadenia ( ¢l. 8-Prechodné ustanovenia ), v €1 8 ods. 3 pism. ¢) upravuje, Ze ,uplatiiovanie
zmhiv uvedenych v ods. 3, pism.c), tj. zmliv uzavretych od 26.7.2000 pred 03.12.2009 na
zéklade spravodlivej verejnej stita¥e, mdze pokratovat a2 do zéniku ich doby platnosti, nie
viak dlhSie ako tridsat’ rokov®, Zmluvu v decembri 2008 uzavrel Zalovany po predchadzajuice;
spravodlivej verejnej stifaZi, o ¢om stidu poskytol listinny dékaz. Nariadenim &. 1370/2007 sa
nemohol riadit’ ani Dodatok ¢&. 9, ked’¥e sa ani nezakladal novy pravny vztah, ale len menil
pravny vztah zaloZeny zmluvou =z decembra 2008. Ni& na tom nemeni ani to, Ze v texte
Dodatku €. 9 sa odkazuje na &lanok 4 Nariadenia &. 1370/2007.

25. Sud sa teda myli, ak z dévodov uvedenych v oddvodneni svojho
medzitymneho rozsudku povazoval Zmluvu o vykonoch vo verejnom zdujme z roku 2008 a v
zneni dodatkov 1 aZ 9 za absoltitne neplatni v Sasti, ktorou sa prediZila doba j€j platnosti o
dalsich 5 rokov. O Ziadne prediZenie nedlo, ale v skutoénosti bolo len zmenené povodné
dohodnuté obdobie platnosti zavizky prijatého v zmluve. UZ len z tohto ddvody treba
medzitymny rozsudok povaZovat za nezékonny. Spdsob rozhodovania sidov o
medzitymnych rozsudkoch nedovol'uje jeho zamietnutie v konani pred stidom prvej in§tancie
a v konani na odvolacom stde zase nedovoluje odvolaciemu sudu jeho zmenu. Z tohto
dovodu Zalovany navrhol, aby odvolaci sad napadnuty medzitymny rozsudok zrudil a vec
vratil sidu prvej inStancie na rozhodnutie o veci, t,j. o hlavnom uplatnenom ndroku na
pefiazné plnenie.

26.  Zalovany v odvolani dalej namietal, %e sid prvej inStancie sa vobec
nevysporiadal s rozhodujticimi otazkami, ktoré v odvolani Zalovany bliZ¥ie Specifikoval.
Tvrdil, Ze pokial’ sa std prvej instancie nastolenymi otazkami vébec nezaoberal v konani,
ktoré vydaniu rozsudky predchddzalo, trpi jeho rozhodnutie prekvapivostou, nartsajiicou
rovnost” zbrani, legitimne nadobudnuté prava, je nepreskiimatelné a nezdkonné. Zalovany
tvrdi, Ze pokial’ by sid prvej indtancie posudzoval Zalobu podl'a jej obsahu, musel by dospiet’
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k zéveru, Ze Zalobea Jjednym podanim uplatnil tak urdovaci narok podla § 137 pism. c), &ast’
vety pred ; CSP, ako aj narok na plnenie. Podla #alovaného spojenie urfenia, Ze neexistuje
pravo na ploenie s narokom na plnenie v jednej Zalobe nardZa na vieobecne uzndvani
doktrinu procesného prava - ak mozes Zalovat na plnenie, neméZe¥ Zalovat' na uréenie
neexistencie préva pre nedostatok nalichavého pravneho ziujmu. T4to doktrina bola v istej
miere modifikovana a zadalo to rozhodnutie NS SR publikované pod R 24/95 a nati nadviazali
daldie ZSP 78/2006. Podla Zalovaného urdovaci narok za su¢asného uplatnenia naroku na
plnenie neobstoji, pretoZe je samotcelny, nesliZiaci potrebam praktického Zivota a
nespdsobily vytvorit’ pevny zaklad pre pravny vztah strdn sporu a poZadované urlenie nemi
ani povahu predbeinej otdzky vo vzfahu k postdeniu opodstatnenosti naroku na peftaZné
plnenie. Zalobea nazval urdovaciy zalobu ako navrh na vydanie medzitymneho uréovacieho
rozsudku (v petite) podla § 214 ods. 2 CSP. Ak sa takéto uréenie uplatni samostatnym
podanim, ide o urfovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP a musi sa preukazovat naliehavy
pravny zaujem na takomto urdeni. Pre postdenie G€elnosti procesného postupu podla § 214
ods. 2 CSP musf sid vychadzat’ z uplatneného procesného naroku vo veci samej. Po zisteni,
Ze navrhovany procesny postup pombdZe vyriesit' predbeini otizku, od ktorej zavisi
rozhodnutie vo veci samej, vyhovie navrhy na vydanie medzitymneho rozsudku, V opacnom
pripade, ked' dospeje k zéveru, Ze vydanie medzitymneho rozsudku nie je Gdelnd, osobitne o
jeho zamietnuti nerozhoduje a rozhodne o veci samej. V tejto sivislosti Zalovany poukézal na
to, Ze okresny sid {igelnost’ pre vydanie medzitymnehe rozsudku vobec neskimal a v
odévodneni sa nim ani nezaoberal, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Ak by tak
urobil, zistil by, Ze uplatnenému naroku vo veci samej nemdZe vyhoviet, pretoZe nereSpektuje
pri formulacii Zalobného navrhu vzajomnii viazanost' plneni ( synalagmu ). Tato poZiadavka
Sa v procesnom prave uplatiiuje najmenej od roku 1975. falsvan}? tieZ poukazal na to, Ze na
preddavkovii platbu md Zalovany narok podla Zékona o cestnej doprave a alobca mi4
zékonnt povinnost' ho poskytniif dopraveovi, pokial’ vikony vo verejnom ziujme cestujlice;
verejnosti poskytuje. V konani nebolo spomné, Ze dopravca za mesiac janudr 2019 poskytoval
dopravu, na ktord sa zaviazal v zmluve. Ak teda Zalovany podla nidzoru stdu nemé narok na
preddavkové platby podla zmluvy, sid musel skimaf, & takdio povinnost' nevyplyva
Zalobcovi z iného dovodu, napr. preto, lebo fakticky vykony vo verejnom zdujme poskytuje.
f;alovan:{z tiez poukdzal na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/91/2006, z ktorého Zalovany
oddvodiiuje nezdkonnost vyroku medzitymneho rozsudku, nakol’ko tento rozsudok judikoval,
Ze ,existenciu alebo neexistenciu pravneho vztf'ahu alebo prava nemo#no urdovat ani za dobu
minult, ani do buditicnosti; rozhodujlici stav je aj v tomio pripade stav v dobe vyhlasenia
rozhodnutia®. Sid prvej indtancie viak urtil, Ze Zalovany nem4 pravo na plnenie zo zmluvy
od 01.01.2029 a rozhodol tak a# dita 04.12.2019.

27, Zalovanf( zarovei poukdzal na prdvnu teériu a sadnu prax ohladne
deklaratérnych rozhodnuti sidov a kontitutivaych rozsudkov. Tvrdil, e v rieSenej veci sa
Zalobea doméha zaplatenia preddavku za mesiac januar 2019 a opodstatnenost’ tohto svojho
naroku odévodiuje &astodnou absolitnou neplatnost'ou Dodatku &. 9 v rozsahu, v ktorom sa
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zmluvné obdobie zmenilo a trvd aj od 01.01.2019 do 31.12.2023. Zalovany tvrdi, Ze
absolttnu neplatnost’ moZe viak std posudit len ako predbent otazku a vysporiadat’ sa s fiou
v ddvodoch svojho rozhodnutia. Nikdy nie vo vyroku rozsudku a uZ tobd# nie na zaklade
.+navrhu na vydanie medzitymneho uréovaciecho rozsudku®, ako to urobil Zalobca. Zalovany
preto nazval Zalobu ,Jicelovym konstruktom® v rozpore s procesnym pravom. Postdenim
predbeznej otdzky ( neplatnosti ) tak, ako 10 urobil std v zhode so Zelanim zalobcu, sud viak
zarovefi nahradil pévodny zavdzkovo pravny vzfah novym hmotnoprdvnym vztahom -
deliktudlnou zodpovednostou za bezdévodné obohatenie a aZ rozhodnutim o veei samej
(uplatnenom ndroku na pefiazné plnenie), po pravoplatnosti rozsudku sa konStituuje tento
novy hmotnopravny vzt'ah. Podl'a Zalovaného v konaniach, v ktorych sa konstituuje novy
hmotnopravny vztach aZ prévoplatnostou vyroku stidneho rozhodnutia, vydanie
medzitymneho urfovacieho rozsudku na ndvrh podla § 214 ods. 2 CSP neprichddza v vahu;
v uvahu prichddza iba vydanie medzitymneho rozsudku o ziklade uplatneného naroku o
otazkach dotykajiicich sa zakladu uplatneného naroku. Takyto névrh vak alobca nepodal a
ani sid ex offo o fiom nerozhodoval. Podl'a Zalovaného nim uvadzané dévody preukazuji
hrubii nesprévnost’ a nezékonnost napadnutého rozhodnutia z hPadiska hmotného, tak i
procesného prava.

28.  Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim zo dfia 27.02.2020, v
ktorom poukdzal na to, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie odvolania { § 359
CSP ), nakolko std prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie
medzitymneho uréovacieho rozsudku. PodlPa alovaného odvolanie podané Zalobcom len
potvrdzuje, %e podand Zaloba je chaotickd, Gdelova, nezmyselnd a nespdsobild svojou
konstrukeiou privodit’ Zalobcovi tispech vo veci. Navrhol odvolanie alobcu odmietnut’,

29.  Zalobea sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim dorugenym okresnému
sudu dita 16.03.2020, v ktorom nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v ndzve ,,Rozsudok v
mene Slovenskej republiky™ méa byt doplnené slovo ~medzitymny“., K tomuto tvrdeniu
zalobca uviedol, Ze v zmysle komentérovej literattiry k Civilnému sporovému poriadku sa k
slovu ,rozsudok v jeho pisomnom vyhotoveni nepriddva Ziadne d'al$ie oznadenie.
Skutotnost’, ¢i ide o rozsudok koneény, Ciastocny, medzitymny alebo dopliaci, vyplyva z
vyroku, pripadne je moZné tito skutotnost uviest’ v zahlavi rozsudku. Skutocnost’, Ze ide o
medzitymny rozsudok vyplyva z formuléacie »Okresny stid Zvolen...medzitymnym rozsudkom
takto rozhodol...“. Z tychto dévodov Zalobca zastdva nézor, %e nie je namieste oprava zahlavia
rozsudku, ako to poZaduje Zalovany.

30.  Zalobea k tvrdeniu Zalovaného, Je v Fadnom ustanoveni Zakona ¢&. 168/1996
Z.z. o cestnej doprave k decembru 2008 nebolo zikonné obmedzenie zakazujice zmluvy o
vykonoch vo verejnom zdujme prediZovat uviedol, %e znenie zakona &. 168/1996 Z.z. o
cesingj doprave platné a finné v ase podpisu zmluvy ( 29.12.2008 ), obsahovalo
ustanovenie § 15 ods. 2, ktory v prvej vete uvadzal, Z¢ ,, Zmluva o vykone vo verejnom
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zhujme sa uzatvéra spravidla na obdobie platnosti dopravnej licencie, najviac vSak na desat’
rokov®”. Uvedené ustanovenie bolo do Zakona &. 168/1998 Z.z. doplnené Novelou &. 43/2007
Z.z. s Gtinnostou od 01.02.2007. Zmluvu teda podla Zalobcu nebolo moZné prediZit’ nad
tento zdkonny desat’roény limit.

31, Zirovel Zalobca zastava nazor, Ze Dodatok &. 9, ktory bol podpisany
11.09.2017 sa nemdZe spravovat spétne podl'a predpisov z roku 2008, ktoré uz v ¢ase podpisu
tohto dodatku neboli plainé a G¢inné. Obsahom predmetného dodatku bola uprava novych
prav a povinnosti dojednanych v reZime novej platnej a ndinnej pravnej upravy. Zarovefi
Zalobca uviedol, Ze pdvodnd pravna tprava, za ktorej bola uzatvorenda zmluva neumoZiiovala
zmluvu prediZif. V &ase podpisu Dodatku &. 9 u bolo v i&innosti Nariadenie &. 1370/2007,
ktoré je priamo aplikovatelné na tUzemi ¢lenskych Stitov Eurdpskej tnie. Zéroved s
uc¢innost'ou v ten isty defi, t.j. dita 03.12.2009 bol zmeneny a doplneny Zakon ¢&. 168/1996 Z.z.
o cestnej doprave, ktory v § 15 upravujiicom uzatvéranie a prediZzovanie zmliv o sluzbéch vo
verejnom zdujme priamo odkazoval na Nariadenie & 1370/2007. Rovnako tak platné znenie
Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, za ucinnosti ktoré¢ho bol podpisany Dodatok €. 9,
odkazuje v § 21 ods. 6 v tomto smere na povinnost’ splnenia materidlnych podmienok
prediZenia zmluvy upravenych v ¢l. IV. ods. 4 Nariadenia & 1370/2007. Z uvedeného
vyplyva, Ze vietky zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme na tzemi Slovenskej republike
mohli byt od 03.12.2009 prediZené v stilade s platnou legislativou len o 50 % trvania za
podmienky naplnenia materialnych predpokladov, kioré vyZaduje osobitny predpis. V
opadnom pripade je prediZenie trvania zmliv absolitne neplamé, ked'Ze odporuje platnej
legislative. Uzatvéranic dodatkov po 03.12.2009 sa teda nemohlo spravovat' reZimom
pévodnej zmluvy, a teda aj pévodnej prévnej tpravy, ked'Ze obsahom dodatkov bola uprava
novych prav a povinnosti, dojednanych v reZime novej platnej pravnej Gpravy.

32.  Pokial Zalovany v odvolani uviedol otdzky, s ktorymi sa sid prvej indtancie
nevysporiadal, Zalobca mé za to, Zc tieto tvrdenia nic sG sprévoe, ked’¥e v medzitymnom
rozsudku sa sid vysporiadal so vietkymi uvedenymi otdzkami, pridom poukazuje na
jednotlivé body napadnutého rozsudku. Zarovei Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany v bode
23 na strane 10 odvolania uviedol nové skuto€nosti, ktoré v rdmei konania pred stidom prvej
indtancie neboli Zalovanym uvadzané.

33.  Pokial' Zalovany uvadza, Ze Zalobca zaplatil rozdiel medzi zaplatenymi
zalohovymi platbami za rok 2019 a stratou, ktord vykézal Zalovany, Zalobca uvadza, Ze k
zaplateniu doplatku pristipil vylu¢ne z dovodu, Ze Zalovany odmietal vykonavat pravidelnu
primestski autobusovii prepravu, tj. vyluéne za ucelom zabezpelenia prepravy pre
obyvatel'ov Banskobystrického samospréavneho kraja. Zalovany v8ak napriek tomu dita 25. a
26. januéara 2020 tdto prepravu nevykonal,
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34.  Pokial Zalovany uviedol, Ze medzitasom zanikol ndrok v sidnom konani
Jednostrannym zapoéitanim zo strany Zalovaného zo dia 02.01.2020, zalobca rozporuje
predmetné jednostranné zapoCitanie Zalovaného. V rimci konania Jje zatial' nevyrieSena
otazka, ¢i mé Zalobca nirok na vratenie zaplatenej zélohy za mesiac janudr 2019 vo vyske
1.292.990,-Eur, alebo & mi4 Zalovany nérok, aby si Jju ponechal. Zaroves; pokial’ Zalovany
prediozil v odvolacom konani dokazy, a to list Zalobcu zo dita 25.01.2020 a jednostranny
zépocet zo diia 02.01 2020, tieto dékazy nemohli byt zohI'adnené v konan{ pred stidom prvej
inStancie, nakolko v gase vydania medzitymneho rozsudku 04.12.2019 elte neexistovali. Std

35.  Zalobea navrhol, aby odvolaci sid napadnuty medzitymny rozsudok potvrdil.

36.  Zalovany podanim zo diig 01.04.2020 okrem iného predlozil repliku k
vyjadreniu Zalobeu zo dita 11.03 -2019. Zotrval na tom, e skutognost’, Ze ide o medzitymny

rozsudok je potrebné vyslovne vyjadrit’ nielen v z4hlavi rozsudku, ale aj v jeho vyrokovej
Casti.

37. Zaiovany zotrval na skutoénostiach uvedenych v podanom odvolani a tvrdil, Ze
v spravnom konani o udelenje dopravnej licencie sa overuje technickd, persondlna a
materidlna spbsobilost dopraveu na vykon poZadovanych dopravnych vykonov. Z &asovei

existenciu zmluvy o vykone vo verejnom zdujme, ktoré trvanie spoéiatku nebolo obmedchné,
Ani Zakon €. 43/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany Zakon &. 168/1996 nezakézal predizir
zmluvu  pod sankciou neplatnosti. Len zjednotil dobu, na ktord sa dopravnd licencia
udelovala s dobou trvania zmluvy, ked'Ze i8lo o dva predpoklady na vykon dopravnych
sluZieb. V d’aliom Zalovany zopakoval skutodnosti us uvadzané v podanom odvolani.

38.  Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo dfia 19, méja 2020, v
ktorom nestihlasi s opravou rozsudku na medzitymny rozsudok v zmysle nédvrhu Zalovaného.

39.  Zalobca zarovet zopakoval skutoénosti uvadzané v jeho pisomnom vyjadren;
20 dfia 11.03.2020, na ktorych argumentoch v celom rozsahu zotrval.

40.  Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podl'a ustanovenia § 34
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Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( d’alej len CSP“ ) prejednal odvolanie v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujic svoju viazanost odvolacimi dévodmi
podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, preto¥e nepovaZoval za
potrebné zopakovart alebo doplnit’ dokazovanie ( § 385 ods. 1 CSP ), pri¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dovodné, a preto napadnuté uznesenie stdu prvej intancie zrugil
podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovesi odvolanie alobcu
odmietol v zmysle § 386 pism. b) CSP.

41.  Predmetom odvolania zalobcu aj Zalovaného je preskiimanie vecnej spravnosti
medzitymneho rozsudku okresného stidu, kiorym sid uréil, Ze neexistuje pravo Zalovaného
voli Zalobcovi na finanéné plnenie podla Zmluvy o vykone vo verejnom zéujme v
primestske] pravidelnej autobusovej doprave na tizemi Banskobystrického samospravneho
kraja uzatvorenej diia 29.12.2008 v zneni jej Dodatku &. 9 zo dita 11.09.2017 za obdobie po
31.12.2018.

42.  Odvolaci sid preskiimanim odvolania Zalobcu zistil, e Zalobca sa odvolava
voti medzitymnemu rozsudku, ktorym sid rozhodol v jeho prospech.

43.  Podla § 359 CSP, odvolanie mdZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

44.  Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

45.  Vzhladom na uvedené odvolaci siid dospel k zaveru, e Zalobca nie je stranou
opravnenou na podanie odvolania vodi napadnutému rozsudku, ked’Ze vyrok predmetného
medzitymneho rozsudku nebol v jeho neprospech, a preto odvolaci sud odvolanie Zalobeu
podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

46.  Preskiimanim podaného odvolania Zalovanym dospel odvolaci sud k zdveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné. Z obsahu spisu mé odvolaci sid za preukézané, Ze Zalobca
sa Zzalobou na plnenie domaha od Zalovaného zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyike
1.292.990.-Eur, ako vrétenie poskytnutého finanéného plnenia za obdobie januar 2019, ked’¥e
Zalobca povazuje Zmluvu o vykone vo verejnom ziujme v primestskej pravidelnej
autobusovej doprave uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 29. 12.2008 v zneni jej
Dodatku €. 9 zo dila 11.09.2017 za obdobie po 31.12.2018 za neplatni.

47.  Z obsahu Zaloby teda vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vratenia zaplatenej zélohy
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za janudr 2019 na ziklade tvrdene; neplatnosti uzatvorenej zmluvy s Dodatkom &. 9, pri¢om
je nesporné, Ze Zalovany dopravu vo verejnom zaujme vykonaval-a vykonava a¥ doposial,
nasledkom éoho poskytuje verejni dopravu podla podmienok uzatvorenej zmluvy v zneni
prishusnych dodatkov, teda poskytuje plnenia v prospech Zalobeu tak, ako by predmetna
zmluva s prisluSnymi dodatkami bola platnd. Zaroveti na névrh Zalobeu je k tejto povinnosti
Zalovany zaviazany na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného stidom. Vychadzajic z
takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud zastéva nazor, Zze v danom pripade Zalobcom
uplatfiované bezddvodné obohatenie na zaklade tvrdenej neplatnosti zmluvy a jej Dodatku &.
9 je synalagmatickej povahy, obsahom ktorej je vz&jommné povinnost stran konania vratit
druhému vietko, &o podl'a zmluvy dostal.

48.  Podla § 457 Obgianskeho zakonnika ( dalej Ien ,,0Z% ), ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zrudens, je kazdy z Géastnikov povinny vrétit’ druhému vietko, &o podfa nej
dostal.

49.  Sud prvej intancie v napadnutom medzitymnom rozsudku tvrdi, e v danom
pripade sa nejednd o taky synalagmaticky vztah, ktory by vyplyval z typickej zmluvy, napr.
kipnej zmluvy, v ktorom pripade musi byt vztah synalagmi vyjadreny u? v petite samotnej
Zaloby. Zalovany v podanom odvolani nestihlasi s takto vyslovenym prévnym nézorom siidu
prvej inStancie a nesthlasi s nim ani odvolaci sid. Posadenie spravnosti petitu Zaloby m4
zasadny vplyv na skutodnost, & sad prvej instancie mohol na névrh Zalobcu rozhodutit
medzitymnym rozsudkom o neexistencii prava Zalovaného.

30. K otézke synalagmatickych zévizkov odvolaci sad konstatuje, Ze v Zmluve o
vykone vo verejnom zédujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave zo dfia
29.12.2008 v zneni jej Dodatku & 9 zo diia 11.09.2017 si GCastnici zmluvy dojednali odplatu
za Zalovanym poskytnuté plnenie vo verejnej doprave, teda neobstoji pravny nazor okresndho
sodu, Ze ind ako kipna zmluva, na zaklade neplatnosti kiorej sa Zalobca doméaha
bezdévodného obohatenia, nespliia podmienky pre to, aby bol vzfah synalagmatického
Zdvizku vyjadreny v samotnom petite Zaloby. V désledku vzajomnej viazanosti a
podmienenosti priv a povinnosti Géastnikov z neplatnej zmluvy ( § 457 OZ ) je aj procesné
uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany ( na vrétenie zaplateného preddavku )
viazané na uspokojenie obdobného préva druhej zmluvnej strany ( na zaplatenie u
poskytnutych sluZieb vo verejnej doprave ) a Ze povinnost’ jednej z nich plnif je viazana na
rovnakl povinnost’ druhej. Ziadna zo strin teda nemdZe samostatne uplatnit’ svoje pravo na
plnenie poskytnuté podla neplatnej zmluvy, lebo § 457 Obgianskeho zdkonnika upravuje
nielen spdsob, ale aj rozsah vzéjomného plnenia. So zretefom na uvedené sa Falobea v
prejednavanej veci mde domahat na sude vratenia svojho plnenia len vtedy, ak by v Zalobe
vyjadril podmienenost’ tohto plnenia nérokom druhej strany, alebo len ak by nebol povinny
vratit' plnenie Zalovanému. Zo spisu viak vyplyva, ¥e o tento pripad v danej veci nejde.
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Vzhladom na to Zalobca sa nemohol domahat® samostatného plnenia, ale mal vy¥¥ie uvedenti
vzdjomnost' a podmienenost prév a povinnosti stran konania primerane vyjadrit' v petite
Zaloby. Ked'ze Zalobca v petite Zaloby tito vzéjomni viazanost’ redtituénych povinnostf stran
konania nevyjadril a sid je viazany Zalobnym névrhom, nemézZe byt Zaloba z tohto dévodu
Uspesnd. Uvedeny pravny nézor vyplyva z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/115/2008 zo diia
26.02.2009, ktory tiez konstatoval, Ze za daného skutkového stavu (vy3Sie uvedeného) nebolo
moZn€ vyhoviet' Zalobe, ktora nezodpovedala § 457 Obé&ianskeho zakonnika a ani prekrodit
Zalobny névrh a rozhodnit o vzajomnej povinnosti oboch uastnikov vratit si poskytnuté
plnenia ( ZSP 22/2018 ). :

51.  Ustanovenie § 457 OZ teda vychadza zo vzéjomnej viazanosti prév a
povinnosti tgastnikov neplatnej zmluvy. Prdvo jednej zmluvnej strany na vydanie
poskytnutého plnenia je podmienené povinnostou druhej zmluvnej strany vratit' druhému
vietko, &o podla zmluvy dostal. K vzajomnej podmienenosti narokov dochidza priamo zo
zékona a tito vzijomnd viazanost plneni treba repektovat’ aj pri formulacii Zalobného petitu.
Pokial Zalobny petit nevyjadruje vzdjomni ( synalagmatickd ) viazanost reStituénej
povinnosti Uéastnikov neplatne; zmluvy podla § 457 OZ, tj. povinnost’ v tomto pripade
zalobcu plnit oproti splneniu povinnosti #alovaného vodi nemu, takejto Zalobe nemoino
vyhoviet. Sid v tomto smere nemg poucovaciu povinnost, pretofe by iflo o poudenie
hmotnopravne.

52. VzhPadom na vysSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sad prvej inStancie
postupoval nespravne, pokial’ v petite Zaloby nie je vyjadreny synalagmaticky zdvizok a
rozhodol medzitymnym rozsudkom o neexistencii prava Zalovaného vodi Zalobcovi na
finanéné plnenie podla zmluvy a Dodatku &. 9 k nej. Zéroveti postupoval nespravne, pokial’
skimal v merite veci otazku neplatnosti uvedene; zmluvy s dodatkom, ked?e vzhPadom na

vySSie uvedeny skutkovy stav Zaloba nesplita formalne nilezitosti pre uspedné uplatnenie
#aloby na side.

53.  Odvolaci sid vzhladom na uvedené sa nezaoberal d’al¥imi odvolacimi
namietkami Zalovaného, nakolko vzhladom na vySSie uvedené je skimanie akychkolvek
daldich skutotnosti v danom $tadiu konania pravne irelevantné.

54.  Na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok podl'a § 389 ods. 1
pism.c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sadu prvej intancie na d’al§ie konanie
anové rozhodnutie vo veci.

55.  SGd prvej instancie je viazany pravnym nézorom odvolacieho stidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Odvolaci sid tiey dopliia, Ze vzhladom na skutotnost, e
okresny sid rozhodol medzitymnym rozsudkom, ktorym nespravne pravne posudil
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synalagmaticky zévizkovy vzfah stran konania, ktory nebol vyjadreny v petite Zaloby vo veci
samej, odvolaci siid musel napadnuty medzitymny rozsudok zruSit s tym, e sid prvej
in$tancie rozhodne vo veci samej na zdklade vysloveného pravneho ndzoru odvolacieho stdu
v tomto rozhodnuti.

56. O néhrade trov konania rozhodne stid prvej inStancie v stlade s § 396 ods. 3
sh.

57.  Rozhodnutie bolo jednohlasne schvilené élenmi odvolacieho senatu.
Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptita (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému
subjektu na stide, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §
427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu,
¢) strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred siidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa u prv zadalo
konanie,
e) rozhodoval vyluteny sudca alebo nespréavne obsadeny sad, alebo
f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutodiiovala jej patriace
procesné priva v takej miere, Ze doslo k porufeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otizky,
a) pri ktorej riefen sa odvolac stiid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stidu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sidom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢ CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaei sid
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje desat'nasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranon
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slab3ej strany neprevyiuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohFaddvky a vyska
prisluSenstva v &ase zatatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urenie vyiky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtiei
defi podania Zaloby na stide prvej instancie (§422 ods. 1 a2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovelatel' musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokétom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podra odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) dovolatel'om pravnick4d osoba a jei zamestnanec alebo ¢&len, ktory za tiu konid ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej &asti tohto zékona
zastiipeny osobou zalo¥enou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond m4
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa tofo rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a &oho sa dovolate I' doméha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Banskej Bystrici diia 17, jtina 2021

JUDr.
predsednicka sendtu - sudea spravodajca
JUDr
¢lenka senatu
Mgr.

¢lenka senétu
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