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Advokatska kancelaria

Okresny stid
ZVOLEN

k sp. zn. 10Ch 8/2019

Zalobca:

ﬁalovanjv:

V Bratislave 19. februara 2020

ODVOLANIE

Banskobystricky samosprévny kraj (BBSK),

so sidlom Némestie SNP & 23, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 37 828 100, zast.
advokdtom JUDr. Andrejom Leontievom z AK Taylor Wessing e/n/w/c advokat,
S.1.0., o

Slovenskd autobusova doprava Zvolen, akciovisspoloénost,
s0 sidlom Balkan 53, 960 96 Zvolen, ICO: 36 054566,
zast. pravne:

Zalovaného proti medzitymnemu
rozsudku OS Zvolen zo diia 04. decembra
2019, ¢ k. 10Cb 8/2019-186 a proti
uzneseniu OS Zvolen z 28. januéra 2020,
sp. zn, 10Cb 8/2019 o neodkladnom
opatreni

Podané elektronicky.
Prilohy: podTa texta




Proti oznalenym rozhodnutiam OS Zvolen podiva Zalovany prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) toto

odvolanie

a to.v celom rozsahu ich vyrokovych Casti, kede podanie odvolania proti obom rozhodnutiam je
pripustné (§ 355 ods. 1, 2CSP v spojent s § 357 pism. d) CSP) a Zalovany je tou stranou sporu, ktors
méZe podat odvolanie (§ 359-CSP).

Nezdkonnost napadnutych rozhodnut{ vidime v tom, Ze sad prvej instancie:
L. vychddzal z nespravneho préavneho postdenia vect [§ 365 pism. h) CSPJ;

2. nesprdvnym procesnym postupom zremo¥nil Zalovanému, aby realizoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ¥e doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365
pism. b) CSPJ; :

3. akonanie, ktoré rozhodnutiam predchddzalo, ma také iné vady, ktoré mohli mat za
nésledok nesprévne rozhodnutie vo veci [§ 365 pism. d) CSP}.

Predtym, ako pristapime k odévodneniu podanych odvolani, navrhujeme vykonat opravu
zéhlavia rozsudku podfa § 224 CSP v jeho pisomnom vyhotoveni tak, e pred slové ,Rozsudok
v mene Slovenskej republiky” vloi sad slovo oznadujiice, Ze ide o medzitymny rozsudok, &m
oznatenie v zéhlavi bude sprévne znief: Medzitymny rozsudok v mene Slovenskej republiky™.

Ustélend stidna prax ‘vyjadrujica sa k medzitymnym rozsudkom jasne a zrozumitelne
stanovila paéiadavku, aby medzitymne rozsudkyboh vyslovne oznatensé a aby znich vyslovne
vyplyvalo, Zeide o medzitymne rozsudky a nie koneéné v zmysle § 212 ods, 1, ods, 2 veta prva CSP.

KedZe stid prvej inStancie sa touto poziadavkou neriadil, névrh na vykonanie opravy zahlavia
rozsudku je dévodny.




L Odévodnenie odvolacich dévodov uplatnenych proti medzitymnemu uréovaciemu

~ rozsudku.

Az Nesprivne privne postidenie ved v oboch smeroch — v nesprivne aplikovanej
pravnej normy iv nespravnej interpreticii pravaych noriem.

ki 3

Zmluva o vjkonoch ve verejnom zdujme v primestskej pravidelnej autobusovej
doprave na tizemi BBSK bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami dfa 29,
decembra 2008.

Dodatkom &.9z11. septembra 2017 sa ,,doba plnenia zdvizku zmenila tak, Ze doba
phnenia zdvizku vykonov vo verejnom zéujme, sa malo rozumief obdobie od 01.

Jjanudra 2009 do 31. decembra 2023,

K zéveru o absoliitnej neplatnosti zmluvy, v Zasti predf¥enia doby jej trvania o
dalsich 5 rokov, stid dospel Po osvojeni si tvrdenia Jalobeu o tom, Ze ,u¥ v dase
uzavretia pévodnej zmluvy ... platilo zékonné ustanovenie, konkrétne § 15 ods, 2
vysSie citovaného zakona & 168/1996 Z. z. .., ktory umo#iioval uzatvorif tito
zmluva maximélne na obdobie 10 rokov*, Dalej z toho dévodu (tie? v zhode s
tvrdenim Zalobcu), %e v &ase podpisovania dodatku &. 9 uZ bolo ti¢inné nariadenie
¢. 1370/2007, ktoré umoztiovalo prediZit dobu trvania zmhiv len po splneni
»materidlnych podmienok predf¥enia upravenych v &l 4 ods. 4 nariadenia”, Podl
nazoru sidu, v zhode s ndzorom Zalobeu, spinenie materidlnych podmienck
«nepovazoval za splnené”.

S tymito pravnymi nizormi stadu (i Zaloben, i&aré.neldiﬁ'cky prevzal sid prvej
inStancie) nie je mo#né sa stotoFnit.

Pre vyvodenie spravneho pravneho nazoru postatovalo si ujasnif akym prévom
sariadia (spravujit) subjektivne pravne skutonosti (zmluvy) ustalif lex priori,
vyhodnoﬁf"..pﬁp&&nﬁ retroaktivitu neskor$ich pravnych predpisov na vec sa
vztahujacich, na predchédzajiicu pravnu Gpravy, a to nielen vnditro$tatnych
pravnych predpisov, ale aj nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 1370/2007; a najma ustalit
¢asovi verziu platnosti predpisov k decembru 2008 — zékona & 168/1996 Z. z.
Casové verzia platnosti zakona & 168/19% Z. z. o cestnej doprave nam priblizuje,
Ze tento zakon k decembru 2008 bol 10x novelizovany (posledne zakonom &,
435/2008 Z. z.).

'V Ziadnom ustanoveni zdkona & 168/1996 Z. 2. o cestnej doprave v zneni noviel

Adinnych k decembra 2008 nebolo zdkonné obmedzenie zakazujiice zmluvy o

vykenoch vo verejnom z4ujme predizovat. Naopak, upravoval iba to, %e zmluvy
sa uzatvaraji ,na dobu uréiti alebo neurdity”,

[#3]




AZ zikon & 488/2009 Z. z z 29, okidbra 2009, kiory nadobudol G&innost 3.
decembra 20609, ktorym sa meni aﬁ'dopffza zakon NR SR ¢&. 168/ 1996 7. z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplnent njektorych zikonov,
vypustil dovtedajiie znenie § 15, a nahradil ho novym zrenim s nadpisom
wZmluva o sluzbich”.

V novom zneni § 15, v jeho ods. 8 uZ zikon uvédza, Ze zmluva o sluZbach sa
uzatvara na obdobie najviac desat rokov a tote obdobie mo¥no prediiit’, ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Odkaz pod &arou na oscbitny predpis uvadza, Ze
nim je nariadenie EP a Rady (ES) & 1370/2007 a jeho &. 4 ods. 4, tolko
pertraktovany Z%alobcom i stidom v torto konani. Zakon ¢ 488/2009 Z. =
inkorporoval iba niekioré fipravy z nariadenia & 1370/2007 do vntrostatne;
upravy, kedZe nariadenia EP a Rédy (ES) sui priamo pouzitelné (aplikovateIné)
bez potreby osobitnej implementacie.

Ani zdkon & 488/2009 Z, z., ani zikon & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ktory s
ti¢innostou od 1. marca 2012 nahradil predtjm platny zédkon & 168/1996 Z. z., ale
ani nariadenie EP a Rady (ES) & 1370/2007 nepdsobia retroaktivne a
intertemporélne ustanovenia v nich obsiahnuté nevymedzuji vzijomny vzfah
starej a novej privnej fipravy vo vzfahu k subjektivaym pravnym
skutonostiam (prévnym dkonom, najmi k zmluvim) vzniknutjch pred
téinnosfou novej pravnej tipravy.

Vzhladom k vyssie uveédenému plati, Ze zmluvy uzavreté v silade s pravom
platnym v &ase ich vznikuy, sa v dalfom spravuju tymto pravom (lex priori) a
novym pravom sa spravuj pravne vzfahy vzniknuté za udinnosti novej pravnej
tipravy, teda do budﬁma.

Us SR, napr. v PL. US 37/99 charakterizuje pravi retroaktivitu ako ,stav, v ktorom
noya prévna viprava neuzniva oprivnenia a povinnosti zaloZené pravnymi
vzfahmi len lex priori, ale aj napr. PL. US 3/00, stav, ked zikon dodatone a
pozmetiujlico zasahuje do u prévne uzavretych minulych skutkovycha pravnych
vztahov (prav a povinnosti)”. '

Za nepravii retroaktivitu dstavny stad povaZuje stav, v ktorom ,novéa pravna
Uprava nevytvara Ziadne prévne Gdinky smerujiice pred defi nadobudnutia
ulinnost, aviak kvalifikuje tie prévne dkony, ku ktorym doslo ete pred
nadobudnutim jej tinnosti, v ddsledku &oho mde dojst k zmene alebo zrufeniu
tych pravnych udinkov, ktoré boli Pxedt;frmspatés ich uzavretim (PL. US 38/99)”.
O nieprav retroaktivitu ide aj ,v pripade, ak zdkon uzné skutkové podstaty alebo
préavne skutocnosti, ktoré vznikli poas tinnosti skorsieho zakona, siasne viak
prinasa urtité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi stivisia, pokial tieto pravne
nasledky v ¢ase nadobudnutia fi¢innosti tohto nového zékona efte nenastali” - PL.
US 3/00.




10.

11.

12,

13.

ffstav-né. akceptovateInost legislativnej Zmeny majca charakter pravej
retroaktivity je nulov4 pre nepripustnost.

I:IStavné.akcjeptosjra{eI‘mst’ nepravej retroaktivity je vy$ia ako nulovi a testuje
sa jej akceptovatelnost v konkrémo_m pripade hladiskami ako: a) & nie je v
rozpore s principom ochrany legitimnych olakévani; b) ako koreSponduje s
astavnym principom pravnej istoty; o) & nezaszhuje nepripustnym spésobom
do ochrany legilne nadobudnutych prav; d) & novi prdvna dprava nahle
nemeni pravidld ,hry” a pod.

V tomto smere odkazujeme na PL. US: 3/09, 11/2010, 38/99, 10/06, 37/99, 49/03,
25/00, 1/04, 6/04, 19/08 a dal3ie a dalsie,

Vnttrostatna Ppravna tprava sa v ﬁlteﬁemporéhydh ustanoveniach nijako
nevymedzuje k prévnym vzfahom vzniknutym & ug pred Géinnosfou z4k. &
488/2009 Z. z. alebo zék. & 56/2012 Z. 7. Znamens to, Ze tieto novsie pravne
predpisy neobsahovali anilen v&nimq&geakcepmvatel’nﬁnepravé refroaktivitu
a ponechali oprévnenia a povinnosti z pravaych vzfahov nadobudnutych zo
zmliv na staréi pravny predpis, ktory tym padom pinil #lohu lex priori.

Rovnako tak pristupoval aj EP a Rada (ES) pri priprave a schvalovani nariadenia
<. 1370/2007.

Intertemporilne ustanovenie nariadenia {¢l. 8 - Prechodné ustanovenia ), v ¢, 8
ods. 3, pism. ¢) upravuje, ¥e »uplatiiovanie zmltiv uvedenych v ods. 3, pism. ¢},

t j. zmlav uzavretych od 26. jila 2000 a pred 03. decembrom 2009 na zikiade

spravedlivej verejne] sifaZe, mbZe pokradovaf a¥ do ziniky ich doby platnosti,

nie viak dihsie ako 30 rokov.” Zmluvu v decembri 2008 sme uzavreli po
predchadzajiicej spravodlivej verejnej stifazi, o fom sme poskyili sitdu listinny
dokaz.

Na zdklade vy§§ie uvedeného moZeme dospiet k tfmto relevantnym pravaym

zaverom, aviak protichodnym so zévermi sidu i zdvermi Zalobcu, ktoré si

nekriticky siud osvojil. A to Ze:

1. zmluvao vykonoch vo verejnom zdujme sapo celi dobu trvania jei
platnosti, t. j. do 31. decembra 2023 riadi prévom platnym a Gi¢innym pred
prijatim zdkona & 488/2009 Z. z. (rozhodné pravo);

22. prezmenu pdvodne dojednanej doby platnosti (do 31.12.2018) na novit
dobu platnosti zavizku (do 31.12.2023) neexistovali Fiadne obmedzenta, &
zékazy v rozhodnom préve;

33. dodatok & 9 tvori integrilnu stifast pévodnej zmluvy a tie? sa riadi a
posudzuje len rozhodnym pravom zmluvy, ktorého je saéastou;




44. ani neskordie vniitrodtitne pravne predpisy (zak. & 488/2009 Z. z., 7k, &
56/2012 Z. z.) nemohli a ani neobmedzovali zmluvng volu zmluvnych
stran, kedZe nepdsobili retroaktivne a nevztahovali sa na oprévnenia a
povinnosti nadobudnuté zo zmlév uzavretych pred ich innosfow; nimi
sa museli spravovaf len zmluvy uzavreté v dase ich adinnost;

55.  ani nariadenie EP a Rady (ES) ¢ 1370/2007 nepésobi retroaktivne, a preto
sa nevzfahuje_ na zmluvi z decembra 2008, ktordt uzavreli zmluvné strany,
‘iéastnici sporu.

Posobi na prévne vztahy vzniknuté pocas doby jeho udinnost (po 03.
decembri 2009) s vylukami v fom obsiahnutymi;

66. nariadenim & 1370/2007 sa nemohol spravovaf a riadif ani dodatok & 5,
kedZe sa nim nezakladal novy pravny vzfah (nebol samostatnou
subjektivnou prévnou skutoénosfou - zmluvou), ale len menil prévny
vztah zaloZeny zmluvou z decembra 2008,

Na tom ni¢ neméZe zmenif ani to, Ze v texte dodatku & 9sa odkazuje na &L
4 nariadenia & 1370/2007. Ako sme u¥ uviedli v replike, zrejme sa nim
Zalobca inSpiroval alebo bol jeho pohndtkou, ktord zakladala jeho omyl
Omyl v pohnatke nerobi pravny tikon neplatnjm (§ 49a OZ).

Ustavny stid SR opakovane vo svojej judikatire zdérazituje, Ze
neoddelitelnou sti¢astou principov prévneho 3tétu je princip prévnej istoty
podla & 1 Ustavy. Vndleze — US SR, sp. zn. I [1S 152/2018 a inych
rozviedol, Ze princip pravnej istoty musi byt pritomny v kaZdom rozhodnut{
organov verejnej modi, tak v oblasti normotvornej, ako aj v aplikaZnej. V tej
stvislosti vyslovil zdkaz vykladania poruSenia povinnosti $tdtnych
organov na farchu adresata iikonu ajudikoval, ¥e aj pripadné poruSenie
povinnosti Stdtneho organu, vritane stdu, neméZe byl vykladané na
tarchu strany, ktord doverovala, Ye $titny orgin pozna privo a bude konaf
v stilade s prévaymi predpismi.

Uvedeny zéver std prvej indtancie vObec nevzal v tivahu v duchu zasady
»sud je znaly prava” pri rozhodovani a v odévodneni sa fiou nezaober.

Zaver k tejto Casti:

Mylil sa sad (i éai'obca), ak z dévodov uvedenych v oddvodneni svojho
medzitymneho rozsudku povaZoval zmluvu o vkonoch vo verejnom zdujme z roku
2008 a v znenf dodatkov 1-9 za absoltitne neplatnii v asti, ktorou sa predifila doba jej
platniosti o dalsich 5 rokov. O #iadne predf¥enie neslo, Y-skutaénosﬁ-bo!a len zmenené
pOvodne dohodnuté obdobie platnosti zévizku prijatého v zmluve.




UZ len z tohto dévodu treba povaZoval medzitymny rozeudok stidu za
nezikonny. Spésob rozhodovania siidov o medmtymnych rozsudkoch nedovoluje jeho
zamietnutie v konani pred siidom prvej inftancie a v konani na odvolacom stfide zase
nedovol'uje odvolaciemu siidy jeho zmenu.

Preto navrhujeme, aby odvolaci std napadnuty medzitymny rozsudok zru$il a
vec vratil sidu prvej indtancie na rozhodnutie o vec, t. ] j-ohlavnom uplatnenom néaroku
na petiazné plnenie.

Aplikicia a interpretacia pruce___saého préva.

14. K rnespravnej aplikicii a interpretacii procesného préva sudom prvej instancie
doslo preto, lebo vébec sa nevyporiadal s tymito rozhodujticimi otdzkami:

Ci a ako z hladiska zasady stanovujicej povinnost stidu posudzovaf kazdé
podanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP}, vwyhodnotil procesny tikon
Zalobcu - Zalobu, najma z pohladu § 137 CSP upravujliceho druhy Zaléb
podTa ich obsahu a najma v situécii, ked u z nasho vyjadrenia k Zalobe bolo
zrejmé, Ze sa diametralne odliSujeme v nazerani na obsah Zaloby;

¢i na zéklade tejto odlifnosti nebolo vhodnejSie nariadif predbeiné
prejednanie sporu podTa § 168 a nasl. CSP, &m by sa std vyhol tomu, aby
jeho rozhodnutie mohlo byt povaZované za prekvapivé a poruSujtice tzv.

rovnosf zbrani;
aké su zdkonné predpoklady novej pravnej ipravy umo#fiujticej na navrh

strany sporu rozhodniit méézxtj?mym urfovacim rozsudkom podla § 214

ods. 2 CSP o predbeZnej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie o veci samej —
o hlavnom néroku;

¢i hlavny nérok Zalobeu, tak ako bol uplatneny, vobec mdZe byt sposobily
pre dalSie konanie a zisfovanie jeho skutkového stavu vzhladom na
ustalent stidnorozhodovaciu prax, podla ktorej p_ri' synajagmaﬁ&}?th
zavazkoch existuje nielen vzdjomnost prév a povinnosti, ale aj vzdjomna
podmienenost plnenia, ktord znamend, Ze plnenia sa méZe doméhat len
tlastnik, ktory uZsém dlh spnil alebo preukézatelne je pripraveny ho spinit
{§ 560 OZ v spojeni s § 457 OZ upravujficom pravne dosledky vyplyvajice
z bezd6vodnéheo obohatenia majiiceho pdvod v zmluve povaZovanej za
absoltitne neplaind (tzv. vzajomna redtituéna povinnos);

ad takto uplatneny hlavny narok vo veci samej naplfia zakonom
predpokladanti Gi¢elnost vydania medzitymneho rozsudku podla § 214 ods.
2CSP;
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16.

- durovacie pravo moZe byt urlované za dobu minult alebo do budtcnosti,
keé' pre rozhodnutie sidu je vidy rozhodujéici stav vdobe (v Zase)
vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP).

Tym, Ze sid prvej indtancie sa nastolenymi otazkami vébec nezaoberal v konani,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, trpi jeho rozhodnutie prekvapivostou,
nartajlicou rovnost zbranf, legitimne nadobudnuté prava, je nepreskiimatel'né
a nezdkonné a dévody, ktoré rozhodnutiu vytykame, napiﬁéj'li vSetky uplatnené
odvolacie dévody. Teraz blizSie k jednotlivym vyhrad4dm.

Ak by std prvej instancie posudzaval Zalobu podTa jej obsahu, musel dospiet k
zaveru, Ze Zalobca jednym podanim uplatnil tak urfovaci nérok podla § 137
pism. o), ¢ast vety pred bodkogiarkou, CSP, ako aj nérok na plnenie (finantné).
Naliehavy prévny ziujem na takomto uréeni aj odbvodnil. Druhy narok na
pefiaZzné plnenie privne zdévodnil ako narok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia - plnenie bez préavneho dévodu vzniknuty tym, %e pova¥oval dodatok
&9 »minimaine v rozsahu Pred&e_t}i_a zmluvy*’ 'z"aﬁ;abmﬁim%elﬁeplamy;

Spojenie urtenia, Ze neexistuje prévo na plnenie s narokom na plnenie v jednej
Zalobe (podand), nard¥a na vSeobecne uzndvant dokirinu procesného prava — ak
mbdzed Zalovat na plnenie, nemé¥es Falovat na urtenie neexistencie prava, pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Tato doktrina bola v istej miere
modifikovana a zadalo to rozhodnutie NS SR publikované pod R 24/95 a nant
nadviazali dalSie (ZSP 78/2006), |

In3pirdciou bolo rozhodnutie prvorepublikového NS CSR zo dita 29.12.1924 Rv 11
795/24, ktoré polozilo zdklad tejto doktriny. Neskér sa z tejto doktriny posunutim
jej V}?mamu"s‘fal_’_a dogma, ktoré sa modifikovala u> spomenutym rozhodnutim NS
SR publikovanym pod R 24/95.

Prvorepublikovy Najvy$si sud CSR urdil kritéris (testovacie hladiskd) pre

postidenie zaveru o pripustnosti urlovacie $aldb, a to:

- takato Zaloba musf sluZif potrebédm praktického Fivota;

- nesmie fiou dochddzat k zbytodnému rozmno¥ovaniu alebo zdraZovaniu
Sporov;

- musismerovaf k vytvoreniu pevného pravneho zakladu pre pravne vztahy
sporovych strdn,

druhé zbytoéné rozmnozovanie sporov a uplatnenie ,lacnejdej” verzie sporu
pred ,drahSou” (z hladiska stidnych poplatkov) a tretie kritérium zarutuje, Se
urdovacou Yalobu sa vytvori pevny privny ziklad na usporiadanie pravnych
vztahov tcastnikov sporu.

Prvé testovacie kritérium atakuje svojvolnost pri uplatiiovani procesnych prav,




17.

8.

19.

21

23.

Zuvedeného je zrejmé, Fe v rieSenej veci, urfovaci nérok za stdasného uplatnenia
niroku na plnenie neobstoji, pretoze je samoiidelny, nesldZiaci potrebim
praktickéhe Zivota a nespésobily vytvorif pevny zaklad pre prévny vzfah
tdastnikov a poZadované urdenie nem4 ani povahu predbe#nej otézky vo vzfahu
k postideniu opodstatnenosti néroku na pefiazné plnenie,

UrCovaciu &ast Zaloby Zalobca nazval ako ,ndvrh na vydanie mmedzitymneho
uréovacieho rozsudku (v petite) podla § 214 ods. 2 CSP,

Vyslovujeme nézor, e z dikcie § 214 ods. 2 CSP mo#no vyvodif iba to, Fe ide o
procesny navrh, ku ktorému je oprévnena ktorikolvek strana sporu len v

priebehu konania av zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a stavu

dokazovania a za predpokladuy, Ze je to ucelné pre daldi priebeh konania a
rozhodnutie o hlavnom niroku - o veci samej.

Al sa takéto urfenie uplatnd samostatnym podanim, ide o uréovacia Zalobu podla
§ 137 pism. ¢} CSP a musi sa preukazovat naliehavy prévny zéujem na takomto
urfent.

To isté plati aj pre pripad spojenia (kumuldcie) uréovacieho naroku s nérokom na
plnenie. Medzitymnu uréovaciu Zalobu, aj pri rozirujticom vyklade § 137 CSP,
ako samostatny druh Zaloby nemézeme vyvodit (je nepripusina).

Ak navrh na urenie, & tu prévo je alebo nie, uplatni strana sporu v zmysle § 214
ods. 2 CSP v priebehu konania, musi odévodnif tiéelnosf takéhoto postupu zo
strany stidu a povinnost stidu skitmat déelnost navrhu pre jeho d'al¥f procesny
postup v konani,

Pre postidenie d¥elnosti procesného postupu podla § 214 ods, 2 CSP musi std
vychadzaf z uplateného procesného naroku vo vedi samej. Po zisten, Ze
navrhovany procesny postup poméZe vyrieSif predbeznt: otizky, od ktorej zavisi
rozhodnutie o veci samej, vyhovie navihu na vydanie medzitymneho rozsudku.
V opaénom pripade, ked dospeje k zavery, Ze vydanie medzitymneho rozsudku
nie je fidelné, osobitne o jeho zamietnuti nerozhoduje a rozhodne o veci samej.
Procesny névrh na vydanie medzitymneho uréovacieho rozsudku nie je niim
inym ako novym privnym prostriedkom na riegenie predbeznych otizok s
prejudicidlnymi Géinkami (vo vyroku a nielen v odévodneni rozhodnutia) a len
inter partes. |

Utelnost pre vydanie medzitymneho rozsudku sid prvej intancie vbbec

neskimal a v odévodneni sa nim ani nezaoberd, &im je jeho rozhodnutie

nepreskimatelné.
Ak by tak urobil, zistil by, Ze uplatnenému niroku vo veci samej nemése
vyhoviet, pretoZe nereSpekiuje pri formuldcii alobného nivrhu vzijomnd




24.

viazanost plneni (synalagma). Tato poZiadavka sa v procesnom prave uplatiiuje
najmenej od r. 1975, sidy &j v dneSnej dobe ju vo svojej aplikadnej praxi re$pektuju
a nadvizujt na fiu (pozri rozhodnutie KS BB 12Co 421/2016, R NS C°R z 15.6.2000
sp- zn. 25 Cdo 489/1999 a in€).

Tie% to, ze poZadované pefiazné plnenie je preddavkové, podliehajuice ziitovaniu
podla mechanizmu dohodnutého v zmluve. Ze je volatilné a z4vislé od rozsahu
poskytnutych vykonov vo verejnom ziujme.

Ze vyska preddavku, ktori u;aia%rﬁl Zalobea ako hlavny nérok, a ktori v rozpore
s0 zmluvou svojvolne urdil sam tym, ¥e zrusil nami vy&islent vysku mesatného
preddavku na rok 2019, je neprimerane nizka a neodré¥a vySku mesaéného
preddavku podla zmluvy, na thradu ktorej sa v zmluve zaviazal.

Ze rozdiel svojvoIne zniZeného preddavku koncom januara 2020 uhradil (list
Zalobeu z 25.01.2020 pripgjame).

Ze. #alobcom ‘uplatneny pm‘iainy narok medziCasom zanikel zapoéitanim
(ozndmenie o zapotte z 02.01.2020 pripajame).

Napokon 2j to, Ze na preddavkovit platbu ma Zalovany nérok podra zakona o
cestnej doprave a Zalobea mé zdkonni povinnosf ho poskytovat (podla toho
istého zdkona) dopraveovi, pokial vykony vo verejnom zéujme cestujice]
verejnosti poskytuje. V konani nebolo sporné, aby dopravea za mesiac januar 2019
neposkytoval dopravu, na kiort sa zaviazal v zmluve.

Ak Zalovany, podla ndzoru siidu, nema nérok na preddavkové platby podla
zmluvy, musel siid skitmaf, & Zalobcovi takéto povinnost nevyplfva z iného
dévodu, mapr, preto lebo fakticky vykony vo verejnom ziujme poskytuje.

Vo vyjadreniach sme podanu Zalobu nazvali, e ide o ,Gdelovy kondtrukt,
vytvéarajiici bludny kruh vyberom nevhodnjch pravnych prostriedkov” ochrany
subjektivnych prav Zalobcu. Hore povedané to len potvrdzuje.

Zaloba ako ,Géelovy konstrukt” mala viest stid k istej zdr¥anlivost a opatrnosti
pri vytvarani pravneho nézoru. Preferoval, podla vlasiného ndzoru, zdsadu
hospodarnosti a procesnej ekonémie na tikor zakonnosti a spravodlivosti.

Véetky tri zésady vySSie uvedené by viak naplnil, keby Zalobu ako
neopodstatnent zamietol. Skutkové okolnosti sporné neboli a vietko zaviselo od

-pravneho postidenia veci.

KedZe tak neurobil, treba povaZovat jeho rozhodnutie aj ako prekvapivé.

US SRvo svojom rozhodnuti I US 57072017 zo 7. augusta 2018 hovori: ,Mutatis
mutandi o prekvapivom rozhodnuti moZno hovorif aj za situdcie, ked sa aplikuje
autoritativny viklad novej pravnej vipravy, ktory§ nebol predvidatelnyj a ktory

vedie k cdr‘&ztiu.prém na stidnu ochranu.”
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28.

28.

Nepochybne siid autoritativne aplikoval nové CSP; nafe podania urobené v
konani mali viest std k tomu, Ze vhodnejsie je nariadit predbezné prejednanie
Zaloby alebo po vyjadreni svojho predbeného nzoru pojednavanie odrodif a
poskytnit Zalovanému &as na zaujatie stanoviska. Dozvedel by sa v fiom to, o sa
dozveda z tohto edvolania. Nikdy nés nenapadlo, Ze za tejto skutkovej a prévnej
situdcie vyda zmatotné rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovie.

Na zéver tejto &asti odGvodiujeme nezdkonnost viroku medzitymmeho rozsudku.
Odkazujeme na rozsudok NS SR, sp. zn. 1Cdo 91/2006, ktory judikoval, Ze
~existenciu alebo neexistenciu prévneho vzfahu alebo prava nemoZno uréovaf
ani za dobu minuld, ani do budiicnosti; rozhodujiici stav je aj v tomto pripade
stav dobe vyhldsenia rozhodnutia”.

Sud prvej indtancie véak urdl, Ze neméme pravo na plnenie zo zmluvy od

01.01.2019 a rozhodol tak dia 04.12.2019.

Pravna teéria asudna prax podla jedného z hladisk rozozndva (delf) stidne
rozhodnutia na deklaratérne a na konstitutivnie. Deklaratémymi rozhodnutiami
stidy rozhodujli v drvivej va&ine pripadov. Svojou podstatou nie st z pohfadu
hmotného préva dévodom vzniku, zmeny alebo zaniku hmotmopravneho vzfahu.
Deklarujii existenciu (neexistenciu) naroku zpravneho vzfahu vzniknutého
v minulosti.

Naproti tomu konstitutivne rozsudky, priamo a na zéklade hmotného prava, st
dévodom vzniku nového, prediym neexistujiiccho hmotnoprévneho vzfahu
alebo jeho zmeny, & zaniku. Ktomu dochidza a% pravoplatnym stdnym
vyrokom, v désledku &oho spravidla konStitutivne rozsudky maju Gdinky ex
nunc. '

V rieSenej veci sa Zalobca doméha zaplatenia preddavku za mesiac januar 2019
a opodstatnenost tohto svojho néroku odévodiije Eastofnou absolitnou
neplatnostou dodatku & 9 v rozsahu, v ktorom sa zmluvné obdobie zmenilo a trva
aj od 01.01.2019 do 31.12.2023. Absolitnu mpla.mosf‘maéa viak stid postidif len
ako predbesnii otézku a vyporiadaf sa sfiou vdévodoch svojho rozhodnutia,
Nikdy nie vo vyroku rozsudku au¥ tobd# nie na zéklade ,navrhu na vydanie
medzitymneho uréovacieho rozsudku”, ako to urobil Zalobca. Preto sme nazvali
jeho Zalobu ,udelovym konstruktom™ v rozpore s procesnym pravom.
Postidenim predbeinej otdzky (neplatnosti) tak, ako to urobil stiid v zhode so
zelanim Zalobeu, viak séd zarovefi nahradil pévedny zavizkoprivny vzfah
novym hmotnopravnym vzfahom - deliktudinou zodpovednosfou za
bezdévodné obohatenie a aZ rozhodnutim o veci samej {uplatnenom naroku na
pefiafné plnenie), po pravoplatnosti rozsudku sa konStituuje tento novy
hmotm)prévny vztah.
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30.  Nebude pochyb, Ze névrhy na vydanie medzitymnych uréovacich névrhoy podla
§ 214 ods. 2 CSP, Po splneni z&konnych predpokladoy (Glelnosti) st pripustné
vtedy, ak st urobené v priebehu konania, ktorého vysledkom bude vydanie
deklaratérneho rozsudku.

'V konariach, vktorych sa kondtituuje novy hmotnoprivny vzfah a#
pravoplaimosfou vyroku siidneho rozhodnutia (konstitutfivnym rozsudkom),
vydanie medzitjmneho urfovacieho rozsudka na nivrh podTa § 214 ods. 2 CSP
neprichddza v tvah; v vahu prichidza iba vydanie medzitymneho rozsudku
o zéklade uplatneného néroku o otdzkach dotykajiicich sa zakladu uplatmeného
naroku.

31. Takyto navrh Zalobca nepodal a ani stid ex offo o fiom nerozhodoval. Ak by ho
podal, jehovyrok by mohol znief nanajvys: , Nérok Zalobcu je opodstatneny, resp.
dany."
hiobcovi'véak o toneslo. I8lo mu o o, ab‘y V r0zpore s procesnym pravom ziskal
rozhodnutie, ktorym by mohol tvrdit ,svoju pravdu” o neplatnosti dodatky & 9
na verejnosti avyshizil si aplauz za ,boj proti nezdkonnost asnahu
o transparentnost”, Aj preto povaZujeme Zalobu za acelovy kontrukt”, ktorou
vytvoril ,bludny kruh”,

32. Uvedené dévody vtomto odvolani nielen preukazujit naplnenie odvolacich
dbvodov, ale aj hrubfi nesprévnost a nezdkonnost napadnutého rozhodnutia
z hladiska hmetnéhog tak i procesného prava.

Odbvodnenie odvolania proti uzneseniu stidu o neodkladnom opatreni.

Uvodom..

NajeardZajiicejou skutofnostou je rychlost konania arozhodovania sudu
o neodkladnem @é'&eni; Skoda, Ze to nezaznamenal posledny (zatial) prieskum dovery
verejnosti k stidom (Eurobarometer, jesett 2019), Z nameranej neddvery 72%, by sa urtite
percento pohlo smerom niadol, pretoZe aj ryfchlost stidneho konania je jednym z ukazovatelov
dévery/nedévery k stidom.

Dria 25.01.2020 {sobota) bol siidu dorudeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Vyhotoveny bel 24.01.2020 (piatok), ztejme po stroskotanf rokovania v ten isty deft (asi okolo
16.00 hod.). Uz 28.01.2020 (utorok) bol sidom vyhotoveny a doruovany sporovym strandm.
Vyhotoveﬁé uznesenie ma celkom 17 strén s popisom genézy vzfahov spornych stran od
podpisu zmluvy.

Najznepokojticejfou skutotnostou je to, Ze Statutdmy orgén BBSK — p. Lunter st. us diia
25.01.2020 po stroskotani rokovania (v piatok) pre mybystrica.sme.sk povedal: , Podl's nadich
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informacii by zaiatkom tjdsia mohol rozhodnit sid o neodiladnom opatreni, ktorgm by dopraveovi
nariadil vykondvat dopravu vo verejnom ziujme podla platryjch licencii o cestovmjch poriadkov,”

Pravny zdstupea Zalobeu to ,zduploval” pre elektronické vydanie Denntka N dita
27.01.2020 {_pondelok)_, Ze ,vidi iba tri scenére rieSenia sporu so zvolenskou SAD-kou: 1) kraj
a firma uzavrd doasnt zmluvy, 2) SAD-ke prevadzku autobusov nariadi kraj, 3) SAD-ke
prevadzku autobusov nariadi std.“

| Informécie predsedu kraja a scenar pravneho zéstupcu sa naphnil uZ 28.01.2020 (utorok),
kedy stid prvej in$tancie neodkladné opatrenie vydal a dorudoval. Teda celkom za 2 pracovné
dni (!f), ¢o by privitali sndd’ vietei navrhovatelia neodkladnych opatreni, nebyt indicif
o nekorekinosti vpostupe sudu, opravnene zakladajticich pochybnosti o nezaujatosti
-a nestrannosti stidu, Toho stidu, ktorému vyhotovenie medzitymneho rozsudku trvalo viac
ako 60 dni (I1).

Postup stidu asudkyne nechdme preskiimat nadriadenym orgdnom v salade
s prislusnymi zdkonmi.

V tomto konani navrhujeme sudkytiu JUDr. Silviu Minkovi vyladit z dalSieho konania
prejej vzfah k ved, k Zalobcovi, ¢ik jeho pravnym zastupcom. Nezaujatost sudeu sa musi javif
aj navonok z jeho konkrétmych krokov a zvolenych postupov v konani.

Teraz k pravnym dévodom odvolania.

L. Neod:kladng_?m opatrenim nim std prikézal poskytovat verejnti osobnii dopravu
v sulade s platnymi dopravnymi licenciami a platnymi cestovnymi poriadkami.
2.  Zékonite vyvstivaji otazky, na ktoré v odévodneni rozhodnutia nenachddzame
odpovede, &m je rozhodnutie absoliitne nepresktimatelné, svojvolnsé,
nerespekiujiice zdkony, arbitrirne, vaZnym spdscbom narasajice fistavné prava
anim stanovené dstavné limity slobody podnikania, préva vlastnit majetok
ainé.
3. Rozhodujicimi otazkami, ktoré si mal sizd zodpovedat prediym ako rozhodol, st:
- kedy ana zdklade akej prévnej skutonosti & zékona méZe byt nanutend
(oktrojovand) povinnost niefo vykonaf subjektu sikromného prava,
kreovaného a pdsobiaceho podla neho, v pravnom Stite re$pektujticom
zmluvni volnost a odplatnost v zmluvnych vzfahoch,
e ¢o je charakteristické na vykonoch vo verejnom zaujme (teraz ~ sluzby vo
verejnom zaujme),

- & postatuji na poskytovanie verejnej osobnej autobusovej dopravy ako
sluZby vo ‘verejnom zédujme, iba vydané dopravné licencie a cestovné
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periadky, alebo na poskytovanie takychto vykonov (shuZieb) sa vyZaduje aj
nieCo iné,
Odpoved na poloZené otdzky. Slovenski republika v roku 2020 nie je vo
vojnovom stave, ani nebol vyhlaseny stav mimoriadneho ohrozenia podfa zékona
o clvilnej ochrane obyvatelstva. TakZe plati Ustava SR a zdkony SR.

Podla platnej prévnej apravy podnikatelsky subjekt v stikromnoprévnych
vziahoch je siobodny v rozhodovani s kfm uzavrie zmluvu a s akym obsahom.

'V tychto intencidch a vsdlade s vtedajsou préavnou upmvou, Zalovany uzavrel
zmluvu. Prava vyZadoval a povinnosti si pinil.

Bol to Zalobea, ktory od septembra 2018 svojvolne a pravne netéinnym spdsobom
negoval zmluvu tvrdenfm ojej absolttnej neplatnosti. Urobil znej ,zdrap
papiera”. Horibilne vyznieva predstava, Ze by to bolo veobecne akceptovatelné
spravanie v zmluvnych vzfahoch. Potom by mohla ktorikol'vek zmluvna strana
kedykolvek vyhlésit, Ye zmluva neuzndva anebude ju phit. Hirdza! Zmluva
zavidzuje. Esencidlnou poZiadavkou zmlitv (okrem darovacej, & zmluvy
o vypoticke) je jej odplatnost.

Z vyroku neodkladného opatrenia vSak nevyplyva, Ze verejnti autobusovii
dopravu mime vykenéavat za odplatu. Proste mame, lebo tak rozhodol stid (sic),
vybaveny na to pravomocou.

Naozaj mal sud pravemoc vydat takéto neodkladné opatrenie - s jednostrannou
povinnostou?

Prirodzene, Ze nemal. V tom smere poukazuje na rozhodnutie KS BB, sp. zn. 10Co
213/2016, ktorym zaujal pravny nézor na to, kedy a komu méze byt viofend
povinnost uzavrief zmluvu. Na rozhodnutie KS- BB preto, lebo tento bude
v odvolaniach rozhodovat ako odvolaci stid. Musime povedaf, Ze ide o vieobecne
‘akceptovatelny pravny (judikacny) ndzor tvoriaci ,ustilentt rezhodovaciu prax
sudov SR”. A to zavizuje.

Zalobca, ako dopravny spravny organ podla zdkona o cesinej doprave, vydal diia
26.01.2020 rozhodnutie & 06721/2020/OVD-1, 02982/2020, ktorym rozhodol, Ze
»2alovany ako dopravca je povinny poskytovat zavazky vyplyvajice zo sluzieb
vo verejnom zaujme v zmysle a v rozsahu vydanych platnych dopravnych licencii
‘v stilade s platnymi cestovnymi poriadkami, a to odo dfia nasledujtceho po dni
dorudenia tohto rozhodnutia ..., s tvm, Ze dopravea ... ma za poskytnutie zavazkov
zo shuzieb vo verejnom zaujme podla vyrokového bodu 1 tohto rozhodnutia narok
‘na thradu (kompenzaciu) za tieto z&vizky zo strany BBSK vo vyske 1.043 (eur-
centov) na 1 vozovy kilometer pocas celého obdobia zdvazku a narok na vietky
prijmy z predaja cestovnych listkov” {prilohu & 5 - pripjame).
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Pre udely odvolania proti rozhodnutiu sidu o neodkladnom opatreni nie je
potrebné podrobne odévodnif nezdkonnost oznafeného rozhodnutia
dopravného spravneho organu. To bude obsahom odvolania proti rozhodnutiu
dopravného sprévneho orgénu.

Rozhodnutie stidu o neodkladnom opatreni arozhodnutie dopravného
sprévneho organu sa obsahovo prekryvaji. Nitia Zalovaného vykonavat cestnt:
dopravu v BBSK, &iZesi konkurujt, v désledku oho doglo k situdcii, e zaroves
std i dopravny sprévny organ si osvojili jednu a t istd pravomoc.

Podla zdkladnych principov CSP, konkrétne &l. 1, spory vyplyvajtice z ohrozenia
alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje'nezévisi}? a nestranny
stid, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverens nému organu (porovnaj aj § 3
‘CSP). Z opaku mé%eme vyvodit zéver, e jednaati istd prévomoc nie je dand na
vyber a dvom orginom nepatri zarover,

Spoloénym znakom rozhodnutia sadu a rozhodnutia spravneho orgénu je to, Ze
ukladajit povinnosti subjektu, o ktorom zéroved tvrdia (BBSK), Ze zmluva je
neplaind pre obdobie po 01.01.2019, a preto medzi nim a Zalovanym neexistuje
sukromnopravny vzfah. Na tomto pravnom nazore zaloZil svoje rozhodnutie aj
sud prvej inStancie nielen vo vztahu k neodkladnému opatreniu, ale aj pri
rozhodovani o medzitymnom urfovacom navrhu.

Ak neexistuje stkromnopravny vztah medzi Falobcom a Zalovanym zaloZeny
zmlavou, na zaklade akého pravneho dévodu sid i dopravny spravny orgén
ukladaji prévnu povinnost inému subjektu?

Odpoved na tato otézku je jednoznaéna. Privne predpisy tvoriace pramene prava
v SR nedovoluji vrchnqétengky jednostranne nahradit zmluvné vztahy
prikazom Statneho orgénu, resp. jeho rozhodnutim (okrem vyvlastnenia). Ide
o uistavny princip zakotveny v &. 2 ods. 2, 3 Ustavy SR. Podla neho tétne orginy
méZu konat iba na zéklade fistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. KaZdy méZe konat, %o nie je zikonom zakizané a nikoho
nemozno nutit, aby konal niedo, &0 zikon neuklada.

Zabezpe&it dopravu vo verejnom zaujme zveril zdkon o cestnej doprave

samospravam, a to vylucne bud:

- vo vlastnej réZii - zalozenim spolotnosti prostrednictvom kiorej tiito tlohu
naplni, ako je tomu v Bratislave alebo v Kosiciach,

- alebo uzavretim zmlav o sluzbach vo verejnom ziujme.

Je v prikrom rozpore s Ustavou SR a zakonmi platnymi v SR, ale aj s pramefimi

eurépskeho préva to, o éo sa snazi Zalobca - vnfitif Jalovanému z pozicie orgénu

— nositela Stdtnej (verejnej) moci oktrojované zmluvné dojednania.




Kontraktatnt povinnost v tzv. verejnom zéujme, ktor bola Stitna arbitraz
opravnend uloZit zdréhajiicemu subjektu, a tym prelomit jeho véluy, bola zrugens
zruSenim Hospodarskeho zdkonnika ajeho nahradenim teraz platnym
Obchodnym zédkonnikom.

Zo vietkych okolnosti uvéddzanych v odvolaniach je zrejmé, Ye nezikonného
konania sa doptiSta Zalobca svojimi postupmi a rozhodnutiami a predklada stidu
a verejnosti pseudoargumenty na svoju obhajobu, %e ,iba chrani zdkonnost
a transparentnost”. Zakonnost sa ned4 chrénif nezékonnosfou!

Vykony vo verejnom zaujme (teraz sluzby) st charakteristické tym, Ze nimi $tét
pini socidlnu funkeiu. Plni ju tym, Ze na jej vykony poskytuje ,prispevok” preto,
lebo ak by i8lo o komernii sluZbu, nepriaznivo by sa dotkla obyvatelstva. Zarovesi
Stat tito socidlnu funkciu preniesol zékonom na samosprédvne kraje a mestd
(prenesena kempetencia samc_spﬁ;ﬁ);{ Ulozil im zakonom, ¥e ceny musia naphiat
verejny zéujem v oblasti dopravy (mestskej alebo primestskej). Na naplnenie tejto
funkcie nestati, aby samosprava vydala cestovné poriadky a v spravnom konani
vydala zaujemcom dopravné licencie. :

Cestovné poriadky a udelené dopravné licencie postadujit na poskytovanie
komerénej dopravy, ale nie dopravy vo verejnom zdujme.

Aby iSlo odopravu vo verejnom zdujme, musi sa kvysSie uvedenym
predpokladom priradif aj zmluva upravujica podrobnejsie vzfahy zmluvnych
stran. '

Vychédzajiic z vjroku napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie, aky druh
verejnej dopravy méme vykonavat? Vo verejnom zaujme alebo komerénti? Dalsia
zmitoénost rozhodnutia stdu v rozpore so zakonom. Vitom smere len
odkazujeme na zakony o cestnej doprave, & uZ v zneni v fase uzavretia zmluvy,
& teraz platné alebo aj na nariadenie EP a Rady (ES) & 1370/2007.

Z konkurenénych rozhodnuti (sdu adopravného sprdvneho orgénu) méame
zmitok — ktoré z nich néas zavizuje?, &i obstoja popri sebe?, & a ktory organ mal
pravomoc na ich vydanie?, a ktory nemal?, & rozhodnutie dopravného spravneho
orgénu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu stidu, nevytvorilo prekdZku v stidnom
konani o neodkladnom opatréen{ (procesné prekdzky - zalatého konania,
rozhodnutej veci).

Zmienku si zasliZi aj obmedzenie trvania neodkladného opatrenia do
nadobudnutia pravoplatnosti medzitymneho rozsudku OS Zvelen ¢ k. 10Chb
8/2019-186 zo diia 04.12.2019.

Sad si velmi veri, Ze jeho medzitymny rozsudok niekedy nadobudne
‘pravoplamost. Nemde z dévodov, ktoré uvadzame v odvolani proti nemu.




10.

1L

Listom z 28. janudra 2020, potom &o Zalobca skutone splnil svoj dth za roky 2018
~ aZ december 2019 a slabil re$pektovat zmluvu aj v budtenosti (pozrijeho vyzvu
7 25.01.2020) sme mu oznamili, o. i, e pocnitic stredou (29. januér_om 2020)
pristupujeme k plnenfu povinnosti zo zmluvy bezo zvy$ku. Vyluka z plnenia
zmluvy podas soboty a nedele (25. a 26.01.2020) bola len profylaktickym opatrenim
zameranym na to, aby si Zalobca uvedomil, Ze je zmluvnym partnerom a nie
vrchnostensky (nadriadeny) orgén, ktor§ méze diktovaf podmienky mimo ramec
zmluvy. Neuveritelné tsilie nés stdlo, aby sme zabezpelili verejnii dopravu
v nasledujtici. pondelok a utorok. Podarilo sa nam to len za laskave] pomoci
a porozumeniu predstavitelov samosprav obci, miest aokresov, ako aj
regionalneho zdruZenia ZMOS-u. Vdaka im za to.

Aj nadalej, aZ do 31. decembra 2023, budeme zmluvu plnif, pokial si druhd
zmluvnd strana (BBSK) bude plnif svoje povinnosti.

Bol to Zalovany, kitory od oktébra 2018 sa snaZil o vydanie neodkladného

opatrenia, podla ktorého mal Zalobca strpief povinnosti prijaté zmluvou.
Naposledy 13.12.2019 sme podali, v poradi uz druhé, dovelanie (priloha &, 4).

Nezékonny spésob zvolil BBSK, ked nereSpektoval pravny rémec platny v dase
uzavretia zmluvy. BohuZial naSiel aj pravne sluzby, ktoré mu to odobrili a utvrdili
ho v presvedeni o ,jeho pravde®. Zeby , elanie bola otcom my$lienky”?

Zéaverom. Zo v8etkych uvedenych dévodov vydané neodkladné opatrenie nemdze
obstat v konfronticii s predpokladmi upravenymi v procesnom prave.

Preto navrhujeme napadnuté uznesenie zmenif a navrh zamietnuf, resp. zrusit.

Slovenska autobusova doprava Zvolen,
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