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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci
Zalobcu Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Némestie SNP 23, 974 01 Bansk4
Bystrica, ICO: 37828100, zastipeny TavlorWessing e/n/w/c advokati s.r.o.,

proti zalovanému Slovenska autobusova
doprava Zvolen, akeciova spolocnost’ so sidlom Balkén 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36054666,
zastipeny JUDr. Milanom RuZbarskym, advokatom,
_ 0 vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 1.292. 990,- €
ao vydame medzitymneho rozsudku, medzitymnym rozsudkom, takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze neexistuje pravo Zalovaného voéi zalobcovi na finanéné plnenie
podla Zmluvy o vykone vo verejnom zdujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave
na uzemi Banskobystrického samospravneho kraja uzatvorenej dita 29.12.2008 v zneni jej
dodatku ¢.9 zo diia 11.09.2017 za obdobie po 31.12.2018.

O naroku stran sporu na néhradu trov konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa
rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku.

Odovodnenie

1. Dna 21.05.2019 formou elektronického podania bola na tunajsi sad dorucend zaloba
zo dia 17.05.2019, ktorou sa zalobca domahal toho, aby sud vydal vo veci medzitymny
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rozsudok, ktorym by uril, ze neexistuje prévo Zalovaného vo&i Zalobcovi na finanéné plnenie
podl'a Zmluvy o vykone vo verejnom zaujem v primestskej pravidelnej autobusovej doprave
na Gizemi BBSK, uzatvorenej dita 29.12.2008 v zneni jej dodatku &.9 zo diia 11.09.2017 za
obdobie po 31.decembri 2018. Zarovei zalobca Ziadal, aby sid vo veci samej vydal rozsudok,
ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.292.990,- € spolu s drokom
z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne odo dila 25.01.2019 do zaplatenia a zaroveti, aby Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, ze dna 29.12.2008 bola uzavretd Zmluva o vykone vo
verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave na tzemi BBSK (dalej len
»Zmluva®) medzi Banskobystrickym samospravnym krajom (dalej len , BBSK* alebo
.Zalobca™) a Slovenskou autobusovou dopravou Zvolen, akciova spolo¢nost (d’alej len
»SAD* alebo ,Zalovany“), obsahujica okrem iného néleZitosti v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢&.1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) &.1191/69
a (EHS) ¢.1107/70 (dalej len ,,Nariadenie ¢.1370/2007%). Doba trvania Zmluvy mala uplynat
31.12.2018 v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 Nariadenia ¢.1370/2007. Diia 11.09.2017 bol medzi
zmluvnymi stranami v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia &.1370/2007 podpisany Dodatok ¢.9
k Zmluve (d’alej len ,.Dodatok ¢.9%), ktorym sa doplnil ¢lanok V. ods. 10 Zmluvy a zirovei
doslo k zmene ¢&lanku X. ods. 1 Zmluvy, ked touto Castou Dodatku ¢.9 malo dojst
k prediZeniu trvania zmluvy o d'al$ich 5 rokov. V septembri 2018 informoval BBSK v zmysle
§ 377 Obchodného zékonnika SAD o existencii prekazky plnenia zmluvnej povinnosti
s oddvodnenim, ze Dodatok €.9 v Casti, ktora predlzuje trvanie zmluvy o 50 % je absolitne
neplatny, ked’ze je v priamom rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 Nariadenia ¢.1370/2007 a zaroveti
ich vyzvali na bezodkladné rieSenie nudzovej situacie. Pravny zéstupca Zalovaného na to
reagoval listom zo diia 02.10.2018, ktorym odmietol argumentéciu o absolutnej neplatnosti
prediZenia trvania Zmluvy, s tym, Ze do pravoplatného rozhodnutia sudu treba povaZovaf
pravny tkon za platny ajeho uGcastnikov zavizujici. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu na to reagoval listom zo diia 07.11.2018. Platnost’ dopravnych licencii udelenych
SAD mala uplyntt’ 31.12.2018. Dopraveca SAD podal na BBSK navrh na udelenie dopravnej
licencie na jednotlivé autobusové linky vnutrodtitnej pravidelnej primestskej dopravy
v BBSK. Vzhl'adom na hroziacu niidzovii situdciu v dopravnej obsluznosti po 01.01.2019
BBSK udelil Ziadatel'ovi SAD licencie na vybrané linky na vymedzené obdobie. Udelenie
dopravnej licencie nie je podmienené existenciou platnej zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme. Dopravca v3ak smie vykondvat pravideln autobusovi dopravu len na zaklade
udelenej dopravnej licencie a si¢asne na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom
zéujme, Listom zo dnia 25.01.2019 informoval BBSK dopravcu SAD, Ze bez toho, aby uznal
trvanie Zmluvy aj po 31.12.2018 s cielom predist’ vzniku potencionalnych $kéd a majtic na
zreteli verejny zaujem na zabezpeCeni dopravnej obsluZnosti, bude uhradzat preukizani
stratu za dopravné vykony na mesac¢nej baze formou zalohovych platieb aZz do doby, kym sa
nepreukaze opak. Dnia 24.01.2019 BBSK uhradil SAD sumu vo vyske 1.292.990.- € vo forme
zalohovej platby za obdobie januar 2019. Listom zo diia 21.02.2019 SAD predlozila BBSK
vykazy, naklady a trzby z prevadzky primestskej autobusovej dopravy za mesiac januar 2019.
Zalobca uviedol, Ze touto Zalobou Ziada, aby sid d’alej z nizsie uvedenych dévodov rozhodol,
Ze zalovany nema zmluvny narok na toto poskytnuté finanéné plnenie, ked'¥e pravny titul, na
ktory sa Zalovany odvoldva, neexistuje, a na zdklade toho ma byt Zalovany povinny vratit
zalobcovi poskytnuté finanéné plnenie za obdobie januéar 2019 v celej vyske.

Zalobca poukézal na znenie &lanku 4 ods. 3, ako i &lanku 4 ods. 4 Nariadenia &.1370/2007
atieZ na to, Ze z Oznamenia Komisie o vykladovych usmerneniach tykajticich sa Nariadenia
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¢.1370/2007, pokial ide o €lanok 4 ods. 4 predmetného Nariadenia, ktory upravuje
podmienky, za ktorych moZno povolit prediZenie doby platnosti Zmluvy o sluZzbach vo
vergjnom zaujmy o 50 %, .zmluva o sluzbach vo verejnom ziujme musi poskytovatela

zavdzovat, aby investoval do aktiv napr. do Zelezni¢nych kolajovych vozidiel,
opravarenskych zariadeni alebo infraétruktﬁry, v pripade, ktorych je doba odpisovania
mimoriadne dlha“. Z vysSie uvedeného ma vyplyvat, Ze na to, aby bolo moZné v zmysle
Nariadenia ¢.1370/2007 predlzﬂ zmluvu o d’alSich 5 rokov, museli by sa obe zmluvné strany
zavaznym spdsobom zmluvne dohodnit’ 1/ na preukézatenom investovani dopraveu do
takych aktiv, ktoré st vyznamné z hl'adiska celkovych aktiv (napr. dopravné prostriedky alebo
infrastruktira) potrebnych na vykon sluzieb osobnej dopravy, pri ktorych je 2/ doba
odpisovania objektivne mimoriadne dlhi. Tieto dve podmienky by museli byt splnené
siCasne. Pravny zastupca Zalovaného vSak Ziadnym spdsobom v liste zo diia 02.10.2018
neuviedol, aké investicie mal podl'a jeho nézoru Zalovany skuto¢ne vynalozit a splnit tak
vynimku pre prediZenie trvania Z mluvy v stlade s ¢lankom 4 ods. 4 Nariadenia ¢.1370/2007.

Zo samotnej Zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze jedinymi vyznamnymi investiciami mali byt
investicie do obnovy vozidlového parku. Materialnu podmienku vyznamnosti investicie do
obnovy vozidlového parku je potrebné posudzovat z toho hladiska, &i ide o vel'mi z4sadnu
obnovu vozidlového parku, ked poukdzali na znenie Metodického pokynu &eského
Ministerstva dopravy kzakonu o verejnych sluzbach v prepravach cestujiicich. Zo strany
dopraveu sa teda musi jednat' o vlastnG investiciu natol’ko vyznamna, odlidujiicu sa od
priebeznej obnovy vozidlového parku, aby bola materidlne odévodnena aplikdcia vynimky
z pravidla pre uzatvaranie zmliv na maximalne stanovenu dobu 10 rokov. Pritom z obsahu
listu Zalovaného zo diia 02.10.2018 vyplyva, Ze v fiom sam uviedol, ze ide o priebeZné
investovanie do aktiv, v pripade investicii do obnovy vozidlového parku a tato by teda musel
v uvedenom rozsahu uskuto&nit’ bez ohl'adu na existenciu Zmluvy. Dalej poukézali na to, Ze
z Oznamenia Komisie o vykladovych usmerneniach tykajicich sa Nariadenia ¢.1370/2007
vyplyva, Ze plénované investicie dopravcu do novych vozidiel by sa mali $tandardne
realizovat’ na zaCiatku zmluvného obdobia. Len vynimocne, ak sa maju realizovat’ v neskorsej
etape zmluvného vztahu, musi sa tito moZnost jasne uviest uZz v staZznych podkladoch
a prisluSnym spdsobom odrazit v podmienkach pre nahrady. Vsetky vysSie uvedené
podmienky pre naplnenie vynimky podl'a ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia €.1370/2007 je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuji len na vlastné (vyznamné) investicie dopravcu, pri
ktorych nie je mozné ofakévat odpisanie nékladov v zakladnej 10 rognej lehote trvania
zmluvy, aktoré nie st refinancované inym subjektom. V opalnom pripade by neexistoval
materidlny zéklad pre aplikdciu vynimky, ktor4 dopravcovi umoZiiuje predizenim Zmluvy
odpisat’ jeho vlastné investicie. V tejto suvislosti odkazali na ¢lanok II. ods. 3 Zmluvy,
z ktorého vyplyva, Ze touto zmluvou sa BBSK zaviazal hradit’ dopraveovi preukdzann stratu,
ktord mu vznikne plnenim zavizku poskytovat’ vykony vo verejnom ziujme. Tiez zalobca
poukazal v tejto suvislosti na znenie ¢lanku V. ods. 1 a ods. 4 Zmluvy. Na zédklade vyssie
uvedeného teda je zrejmé, ze samotnda BBSK financovala obnovu vozidlového parku
dopravcu, a to nepriamo cez odpisy a Groky Gverov resp. leasingu podl'a zasielanych vykazov
v zmysle priloh k Zmluve, najskor mesacne a potom na zéklade vyGétovania. Preto v pripade
takychto investicii do hmotnych aktiv nie je moZzné konstatovat’ splnenie prvej materidlnej
(kumulativnej) podmienky pre prediZenie trvania Zmluvy o 50 %, nakolko neslo o vyznamnu
investiciu a zaroven neslo o vlastni investiciu dopravcu, ked’Ze ju financovala BBSK. Pokial
ide o druhii podmienku pre prediZenie trvania Zmluvy, Nariadenie &.1370/2007 predpokladd
existenciu objektivnej mimoriadne dlhej doby odpisovania aktiv. Dodatkom ¢.9 si zmluvné
strany dohodli doplnenie pévodného textu Zmluvy v ¢lanku V. ods. 10, v zmysle ktorého si
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bude dopravca u investicii do vozidlového parku poéntic rokom 2017 uplatiiovat G&tovné
odpisy v trvani 10 rokov. Odhliadnuc od zékona o dani z prijmov, ktory zarad’uje v prilohe
¢.1 do odpisovej skupiny 1 aj motorové vozidld na prepravu 10 a viac o0séb (autobusy)
s uréenou dobou odplsovama len 4 roky, samotné zmluvné prcdlzeme doby uctovaného
odpisovania nie je v priamom rozpore s €lankom 4 bod 4 Nariadenia ¢.1370/2007, avSak samo
0 sebe objektivne neumoziiuje predizenie trvania zmluvného vztfahu o 50 %. Na to, aby
v zmysle predmetného Nariadenia bolo mozné Zmluvu predizit o dalsich 5 rokov trvania, nie
Je rozhodujice, akii dobu trvania odpisov si zmluvné strany medzi sebou na zaklade zmluvne;j
autonémie dohodnti. Dévodom tohto dojednania mohla byt snaha legitimizovat predizenie
Zmluvy. Nie je preto mozné vyli€it, Ze dodrzanie zmluvného dojednania zo strany dopravcu
vedie k poruSeniu jeho povinnosti v zmysle zdkona o u¢tovnictve, ked’ze nemusel odpisovat
aktiva podla redlneho stavu. Rozhodujicou méZe byt len skuto¢nost, ak sa zmluvné strany
dohodna na investovani do takych aktiv, pri ktorych je doba odpisovania objektivne
mimoriadne dlhd. Preto ustanovenia o dobe odpisovania hmotnych aktiv nespiiia druht
materidlnu podmienku v zmysle predmetného Nariadenia. Pokial ide o samotny Dodatok &.9,
ani nim si zmluvné strany nedohodli ziadnu investiciu do aktiv vyznamnych z hl'adiska
celkovych aktiv potrebnych na vykon osobnej dopravy. Jedinou novou investiciou v zmysle
dodatku malo byt vytvorenie online sledovania pohybu autobusov v hodnote niekol’kych tisic
eur, ¢o vsak nie je investicia nevyhnutnd na realizaciu osobnej dopravy a nepredstavuje ani
aktiva, ktoré sii vyznamné z hl'adiska celkovych aktiv potrebnych na poskytovanie sluzieb
osobnej prepravy. Rovnako tak doba odpisovania pri tejto investicii nepredstavuje
mimoriadne dlhti dobu. Podstatnou je ale skuto¢nost, Ze tak ako pri investiciach do obnovy
vozidlového parku, aj ndklady spojené s touto investiciou si dopravca zahrnie do ekonomicky
opravnenych nékladov, ktoré v rdmci Ghrady preukézanej straty buda nepriamo financované
zo strany BBSK, preto ani investicia do tzv. online sledovania pohybu autobusov nespliia
Ziadnu z materidlnych podmienok pre prediZenie trvania Zmluvy 0 50 %.

Z vySSie uvedeného vyplyva, 7e zmluvné strany si nedohodli preukazatelné vlastné
investovanie zalovaného do vyznamnych aktiv s dlhou dobou odpisovania. Samostatne si
Dodatkom ¢&.9 dohodli len formalne prediZenie doby odpisovania, a to pri investiciach do
Standardného vozidlového parku (autobusov), kde redlne nie je ind doba odpisovania, nez
predpokladala uz pbvodnd Zmluva, aktoré bude navyse neprlamo financovat’ BBSK, nie
zalovany. Toto prediZenie doby odpisovania je teda celkom zjavne ucelovym dOJednamm (nie
vsak neplatnym, ked’Ze neodporuje Nariadeniu ¢.1370/2007), ktoré malo len navodit’ zdanie
splnenia podmienok pre samotné pred {zenie Zmluvy podl'a predmetného Nariadenia.
PrediZenie trvania akejkolvek zmluvy o vykone vo verejnom zdujme je v zmysle Nariadenia
¢.1370/2007 potrebné vnimat ako nezelané a v podstate pripustné len v mimoriadnych
a vecne oddvodnenych pripadoch. Predlzenim zmluvy sa totiz uzatvéra trh pre dalich
zaujemcov/konkurentov dopravcu a obmedzuje sa tak hospodarska sifaz.

Zalobca tieZ poukézal na znenie § 39 a § 41 Ob¢ianskeho zakonnika, s tym, Ze z judikattry
Studneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze priama uplatnitelnost’ eurdpskych nariadeni
znamena, Ze pravidla eur6pskeho prdva musia vyvijat’ Uplné a rovnaké uinky vo vsetkych
¢lenskych Statoch pocniic od ich vstupu do platnosti a podas celého obdobia ich platnosti.
Dodatok ¢.9 v €asti, ktorou sa meni ¢lanok X. ods. 1 Zmluvy, a v zmysle ktorej sa predlZuje
trvanie Zmluvy o 50 %, je v priamom rozpore priamo uplatnitefnym eurépskym predpisom,
konkrétne s ¢ldnkom 4 bod 4 Nariadenia ¢.1370/2007. Této ast’ Dodatku &.9 je preto neplatna
od potiatku (ex tunc) anemdze vyvolat' Ziadne Géinky. Z dévodu, Ze prediZenie trvania
Zmluvy je absolitne neplatné, nie je moZné postupovat’ ani v zmysle ¢lanku 1I. bod 2
Dodatku ¢.9 anahradit neplatné ustanovenie novym platnym a G&innym ustanovenim



10Cb/8/2019
=B

Zmluvy, ked'’Ze neplatné ustanovenie je v rozpore s pravnym predpisom ateda jeho acel
nebolo moZné zabezpedit' novymi zmluvnymi ustanoveniami.

Zalobca poukézal na znenie § 377 Obchodného zakonnika, s tym, Ze Zalobea diia 13.09.2018
informoval zalovaného o vysledku pravnej analyzy, podla ktorej trvanie zmluvy skonéi
31.12.2018 azaroveni ho vyzval na uskutolnenie rokovania ohladne suvisiacich otazok.
Zalovany viak trvi na platnosti zmluvy aj po 31.12.2018 a vykonava dopravné sluzby vo
verejnom zaujme v zmysle Zmluvy s odvolanim sa na platnost’ éasti Dodatku ¢&.9, ktorym sa
mala predizit Zmluva o d’alSich 5 rokov. Zalovany bol povinny s poukazom na ustanovenie §
384 Obchodného zékonnika podniknit’ kroky na minimalizovanie rizik vzniku $kody na jeho
majetku. Zalobca v dobrej viere predist vzniku potencidlnej Skody a bez toho, aby uznal
platnost’ prediZenia zmluvy, oznamil listom z 25.01.2019 Zalovanému, ¥e planuje mu platit’ za
dopravné vykony formou priebeznych mesacnych zélohovych platieb tak, ako keby doba
trvania zmluvy bola platne predlzena a to do casu, kym sa nepreukaze opak, ked’ zohladnil
tieZ postoj Zalovaného k prediZeniu trvania zmluvy, ktory deklaruje svoju viazanost zmluvou.
Tymto tkonom Zalobca ale neuznal a nad’alej neuznava platnost prediZenia zmluvy, len
deklaroval svoj umysel predchddzat vzniku akejkol'vek potenciondlnej skody na majetku
stran dotknutych neplatnym prediZenim Zmluvy.

Ohladne procesnych otazok Zalobca poukdzal na ustanovenie § 214 ods. 1 aods. 2 Csp.,
s tym, Ze majl za to, Ze vydanie medzitymneho rozsudku v predmetnej veci je tcelné, t.j. je
v stilade so zdsadou hospodérnosti a rychlosti konania. V pripade, ak by sud vydal zalobcom
navrhovany medzitymny rozsudok, vyriesila by sa priméarna otazka, ¢i mé zalovany pravo na
plnenie v zmysle zmluvy v zneni Dodatku ¢.9 alebo nie. V pripade vydania medzitymneho
rozsudku by sa uz v d’alSom konani dokazovala len zvy$nd &ast’ ndroku zalobcu (pripadne
protindroku Zalovaného na plnenie, teda primarne vyska uplatiiovaného néroku alebo
protindroku na plnenie). Tymto urfenim by sa odstrénila neistota medzi stranami. Napriek
tomu, Ze zalobca si je vedomy toho, Ze vydanie medzitymneho rozsudku je zavizné len pre
sporové strany, ma zaroven za to, Ze vyrieSenie otdzky, ¢i ma zalovany podla Zmluvy v zneni
Dodatku €.9 pravo na finanéné plnenie, by mohlo mat’ pozitivny vplyv na hospodarnost
arychlost' aj d’alSich potencidlnych v budicnosti zaCatych stdnych konani vedenych proti
dalSiemu dopravcovi SAD Lucenec, ktorych rozhodnutie sudu by rovnako zéviselo od
posudenia otdzky oprdvnenosti naroku dopravcu na odmenu podla zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme. Tiez uviedli, Ze vydanie navrhovaného medzitymneho rozsudku je v sulade
s poziadavkou hospodarnosti a rychlosti sudneho konania aj preto, ze za uéelom postdenia
otdzky, ¢i Zalovany ma alebo nemd pravo na odmenu podla Zmluvy, bude vykonané
dokazovanie v zdsade iba v jednom konani. Vo vztahu k tymto otdzkam odkézali jednak na
komentdr k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku a vo vztahu k otdzkam
preukézania naliehavého pravneho zdujmu na zavery vyplyvajiceho z konstantnej judikatary,
napr. ZSP 40/96 &.4, ZSP 6/2003 str.163, rozsudok Najvyssiecho stidu CR 30Cdo/3336/2009,
resp. rozsudok Najvyssiecho sidu CR zo diia 27.03.1997 sp.zn.3Cdon/1338/96, uverejneny
v tasopise Soudni judikatiira ¢.3, roénik 1997, pod €.21, s tym, Ze je pravdepodobné, ze medzi
stranami sporu budil vznikat’ d’alSie spory — zo strany Zalovaného uhradenie tejto odmeny,
resp. existuje redlna moznost sudnych sporov v identickych skutkovych pripadoch s d’al$imi
dopravcami a vydanim medzitymneho rozsudku by sa tymto sporom mohlo predist’. Zaroveri
konStatovali, Ze vydanim medzitymneho rozsudku by sa odstranila neistota a vytvoril sa
pevny pravny zéklad pre pravne vztahy zGastnenych stran, ktory by bol zarukou odvratenia
sporov, resp. mohol sluzit’ ako podklad pre mimostidne urovnanie stran.

Dalej 7alobca uviedol, Ze na absoliitnu neplatnost pravneho tkonu podla § 39 OZ sud
prihliada ex offo. Zéirovenn poukdzali na ustanovenie § 457 a § 451 ods. 1 aods. 2
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Obcianskeho zdkonnika, kedZe Obchodny zékonnik neupravuje osobitnGi tpravu
bezddvodného obohatenia, ateda plati, Ze pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa bude postupovat podla vieobecnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni
obsiahnutych v Ob¢ianskom zakonniku. V pripade vyhldsenia ¢asti Dodatku ¢.9, ktorou sa
meni ¢lanok X. ods. 1 Zmluvy sidom za neplatni, by bol Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi
akékol'vek finanéné plnenie prijaté na zaklade neexistujicej Zmluvy z titulu bezdévodného
obohatenia, ked’Ze by sa jednalo o plnenie z neplatného pravneho tkonu. Ohladne otizky
premlCania poukézali na znenie § 394 ods. 2 a § 397 Obchodného zikonnika, s tym, Ze
nakolko Obchodny zakonnik neobsahuje S$pecificki premléaciu dobu pre naroky
z bezd6vodného obohatenia, plati vSeobecnd Stvorroéna premldacia doba, ked v tejto
suvislosti poukézali na rozhodnutie NajvysSieho stdu SR pod sp.zn.M Obdo V 2/2000.
S poukazom na vy33ie uvedené konstatovali, Ze narok Zalobcu na vydanie vy3Sie uvedenej
sumy z titulu bezdévodného obohatenia nie je premléany.

Vo vztahu k uplatnenému néroku na trok z omeskania odkazal Zalobca na ustanovenie § 369
ods. 1 aods. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢.21/2013 Z.z.,
konkrétne § 1 ods. 1 a ods. 2 tohto nariadenia.

2. Dna 15.07.2019 bolo na tunajsi sid dorucené vyjadrenie Zalovaného k podanej
zalobe, vktorom okrem iného uviedli, Ze uplatnené naroky Zalobcu povaZuji za
neopodstatnené, tak z vecnopravneho, ako iprocesnopravneho hladiska. Poukdzali na
rozhodnutie NajvySSieho siidu SR z24.01.2018 sp.zn.6Cdo/29/2017 (R71/2018), ktorym bol
vytvoreny most ku kontinualnemu uplatiiovaniu star$ej judikatary doposial neprekonanej
legislativnymi, ¢i vykladovymi zmenami, ato nielen pre rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, ale aj pre rozhodovaciu prax ostatnych vSeobecnych sudov.

Vo vztahu k procesnym ndmietkam v prvom rade namietli, Ze zalobca nepreukdzal danost
naliehavého pravneho zaujmu na urdeni nim poZadovanom. V tejto savislosti odkazali na
ustalena rozhodovaciu prax sudov, konkrétne R17/1972 (zhodne aj R53/1973 str.107),
R24/1995 (ako aj dalsie iné), R74/2003, Zbornik IV. (str.176), Zbornik TV. (str.985), ZSP
¢.40/1996. Vychadzajic z pravaych nazorov vyslovenych v citovanych rozhodnutiach stdov
konStatovali, Ze Zalobca nemd a nemdze preukazat' naliehavy pravny zdujem na urleni, Ze
,»neexistuje pravo Zalovaného voci zalobcovi na finanéné plnenie podla Zmluvy v zneni
Dodatku ¢.9 za obdobie po 31.12.2018%, stym, Ze neexistuje nalichavy prdvny zdujem
z dovodu, Ze zaroven zalobca zaluje — uplatiiuje narok na plnenie. Rozhodnutie siidu o naroku
na plnenie bude zavislé od postdenia predbeznej (prejudicialnej) otazky — &i je zmluva platna
alebo nie je platna. Neprichddza do tvahy, aby pravna otdzka (neplatnost’ zmluvy), ktord m4
povahu predbeznej otdzky bola rozhodnutd zaroveri aj meritérne — koneénym rozhodnutim.
Naviac medzitymne rozsudky maji konstitutivnu povahu, st pravotvorné, pri¢om rozhodnutia
ourfeni prdva st deklaratorne. O predbeZznych otdzkach sid nerozhoduje, ale ich iba
posudzuje. K tomu poukdzali na rozhodnutia R61/65, R387/2001, ked' zaroveti uviedli, Ze
argumentacia zalobcu o potrebnosti uréovacieho vyroku, vzhl'adom na iné hroziace spory,
napr. so SAD Lucenec, je zavadzajica, s poukazom na to, Ze posudenie predbeznej otdzky
v civilnom sporovym konani nie je zavdzné pre iné konania, neZ pre konanie, v ktorom bolo
urobené. Zaroven uviedli, Ze stav pravnej neistoty existuje, ale nie na strane Zalobcu, ale
objektivne na strane zalovaného, ked'Ze to bol Zalobca, ktory od augusta 2018 spochybiiuje
platnost predmetnej zmluvy a nie Zalovany. Zalovany sa len brani atakom Zalobcu, ako je to
zrejmé zo Zalobcom v Zalobe predloZenej vzdjomnej koreSpondencie. Za tohto stavu
naliehavy pravny zaujem na pozitivnom ur¢ovacom navrhu je na strane Zalovaného, nie na
strane Zalobcu, ktory svojim voluntarizmom v pristupe k zmluvadm ich uéelovo degraduje
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a decimuje. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze rigidné uplatiiovanie absoldtnej neplatnosti
v obchodnopravnych vztahoch je nepripustné, pri¢om poukézali na rozhodnutie Ustavného
stidu SR v Naleze pod sp.zn. 1.US 242/07, publikované v ZSP 40/2008. Okrem toho zalovany
poukdzal na sGdne konanie vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica pod
sp-zn.64Cb/134/2018, ktorym Zzalovany v danom sidnom konani v pozicii Zalobcu podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty stidom Iinstancie,
s rozhodnutim ktorého sa stotoznil aj odvolaci sid, s tym, Ze po podani dovolania prebieha
dovolacie konanie, priCom poukdzali na to, Ze paradoxne v tomto konani v rimci obrany meni
BBSK rétoriku oproti ich vyjadreniam, ktoré prezentovali vo vzdjomnej pisomnej
komunikacii, resp. aj v tejto podanej zalobe.

Okrem toho Zalovany poukézal na fakt, Ze v rieSenej veci ide o vzdjomne podmienené niroky
vzniknuté z pravneho vzt'ahu, ked’ predmetnd zmluva v zneni jej dodatkov zaloZila medzi jej
Gcastnikmi synalagmaticky pravny vztah, ktory vyjadruje nielen vzdjomnd podmienenost
prav a povinnosti ucastnikov, ale aj vzdjomni podmienenost’ plneni, pri¢om toto stanovisko
Zalobcovi tlmo¢ili listom svojho pravneho zastupcu zo diia 18.02.2019. Pravnym néasledkom
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov je povinnost’ vratit vzdjomne prijaté plnenia z takejto
neplatnej zmluvy, pricom stdna rozhodovacia prax ustlila zavizné vyklady k procesnej
otazke, ako je potrebné procesne vyhovujiicim spésobom zodpovedajicim zakonu uplatnit
synalagmatlcke prava. V tejto stvislosti poukézali na Spravu o rozhodovacej ¢innosti sadov
vypracovanu Vtedajsxm NS CSSR (R26/75 str. 164), R NS CR, sp.zn.12Cdo 133/1999.
Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze zalobca ani len neuvaZuje (Ze pri tvrdenej absolutnej
neplatnosti zmluvy, poskytnutych sluzbach a vykonov Zalovanym v mesiaci januar 2019
podla Zmluvy) o restiticii nim prijatého plnenia zo strany Zalovaného. UZ len z tohto d6évodu
podla ndzoru zalovaného neméze byt zaloba v tejto asti Gspe$nd, pri€om uviedli, Ze sa
nechystajii Zalobcovi vypomdct v tomto nedostatku, s tym, Ze budd oakavat, ako sa ,.s
prijatym protiplnenim™ a jeho vyjadrenim v peniazoch vyporiada zalobca. Trhové (obvyklé)
ocenenie poskytnutych vykonov je na mieste v pripadoch, kedy pravny vztfah nie je
regulovany zmluvou (bezzmluvné plnenic).

Zalovany tiez vyslovil nézor, Ze uplatneny ndrok na plnenie je predasne uplatneny,
vzhl'adom na mechanizmus zG¢tovania preddavkov (zaloh), v tom zmysle, Ze za predCasne
uplatneny treba povazovat narok, ktory je uplatneny pred jeho splatnostou (zroénostou), ¢o
plati pre zmluvné vztahy aspravidla splatnost plnenia upravuje samotnd zmluva. Pri
bezzmluvnych synalagmatickych vztahoch je ten Glastnik, ktory sa domdha vritenia nim
poskytnutého plnenia a za situacie, kedy aj on prijal protiplnenie vo vykonoch a sluzbach
neznamej hodnoty povinny vykonat zuctovanie poskytnutého plnenia s hodnotou prijatého
protiplnenia. Zalobca opomenul vykonat' takého vyugtovanie a jednostranne sa doméha iba
vritenia nim poskytnutej zélohy bez zretel'a na cenu prijatého protiplnenia. TieZ uviedli, Ze
zalobca zalohové platby poskytol Zalovanému nielen v mesiaci januar 2019, ale ich poskytuje
aj nad'alej (v mesiacoch februdr aZ jin 2019), s tym, Ze tento fakt z pohl'adu podanej zaloby
napoveda o jeho ucelovych pohnitkach. Aj z tohto dévodu Zaloba nemdze byt v danej Casti
uspesna.

K otazke absolitnej neplatnosti Zmluvy uviedli, Ze podl'a ndzoru Zalobcu poskytnutd zaloha
za mesiac januar 2019 predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ked'Ze
dovod na jej poskytnutie neexistoval, pretoZze Zmluvu v zneni Dodatkov 1 az 9 povazuji za
absolutne neplatni pre jej rozpor s prdvom EU, konkrétne Nariadenim &.1370/2007, ktor¢ ako
sekundarny pramefi prava EU s priamou uplatnitelnostou v &lenskych krajinich EU m4
prednost’ pred vnutrostitnym pravom. Aplikdcia a vyklad eurépskeho prava na pravne vztahy
predpokladd, ze posudit’ predbeznu otdzku, moZe aj domovsky sid Linstancie (fakultativna
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moZnost), ale nemusi a méZe poziadat' o vyklad noriem eurépskeho prava Stidny dvor EU.
V inStannom konani, v ktorom uZz proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok a o taky vyklad v ramci fakultativnej moZnosti nepoziadal sid niz3ej inStancie, je
konajuci sud povinny obligatorne o vyklad poZiadat. Poukazali na to, Ze Nariadenie
¢.1370/2007 bolo prijaté 23.10.2007 a nadobudlo u¢innost’ 03.12.2009. Predmetnd zmluva
bola uzatvorena dita 29.12.2008, ato podla § 15 a § 29d pism. ¢) zdkona ¢&.168/1996 Z.z.
o cestnej doprave, potom, Co jej uzatvoreniu predchadzala verejnd sutaz, v ktorej zalovany
uspel so svojim stitaznym navrhom. Uspech v siifai spolu s vyzvou na rokovanie o obsahu
zmluvy oznamil BBSK Zalovanému listom zo 06.11.2008, ktory tvori prilohu &4 tohto
vyjadrenia. Prijaty, ale net&inny pravny predpis EU nemohli zmluvné strany aplikovat’ pri
uzatvarani zmluvy skoro o rok skor, ako nadobudol uéinnost. Z uvedeného dévodu treba
povazovat’ pravny zaver zalobcu o absoliitnej neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s pramefiom
prava EU za neopodstatneny a neudrZatelny. Predmetnd Zmluva bola uzavreta v stlade
s pravnymi predpismi platnymi a Géinnymi v ¢ase jej uzavretia. Zmluvnymi stranami
uzatvarané Dodatky | az 9 k nej sa riadili prdvom, ktorym sa riadila zakladnd zmluva. Okrem
toho poukazali na ¢lanok 8 bod 2 v spojeni s bodom 3 pism. c¢) Nariadenia ¢.1370/2007,
ktorym sa odloZilo uplatinovanie ¢lanku 5 (zadavanie zmlav) do 02.12.2019. Vyklad pravnych
predpisov Unie v koneénom dosledku je vzdy ulohou Stidneho dvora EU, ako to konstatuje aj
EK vo svojom ozndmeni o vykladovych usmerneniach tykajicich sa Nariadenia ES
¢.1370/2007, v ktorom naznauje aj vykladové problémy ohladne &lanku 8 v spojeni
s ¢lankom 5. Z uvedenych dovodov maju za to, Ze Zmluva v zneni Dodatkov 1 az 9 netrpi
pravnou vadou, ktora by ju robila absolutne neplatnou, ked'ze nespadala pod pravny ramec
nastoleny Nariadenim €.1370/2007, nakol'ko bola uzatvorend pred jeho G¢innostou a pred jej
uzatvorenim prebehla spravodlivé a verejnd sitaz, ¢o znamend, Ze mohla dobehnat aZz do
Casu, na ktory bola uzatvorend. Prolongicia Zmluvy Dodatkom ¢.9 rovnako nespadala pod
Nariadenie ¢.1370/2007 vzhladom na to, Ze prolongicia Zmluvy Dodatkom knej len
predlZuje dobu jej platnosti a Zmluva spolu s Dodatkami tvoria vZdy jeden integralny celok.
Naviac doba pred[ienia ani s 10 roénou dobou platnosti zmluvy neprekrac¢uje maximalnu
hranicu 30 rokov uvedenii v Nariadeni ¢.1370/2007 v ¢lanku 8. Sprdvanie Zalobcu pri
navrhovani a schval'ovani v zastupitel'skom orgdne a prijimani Dodatku ¢.9 bolo urgite
inSpirované Nariadenim ¢.1370/2007, ¢o je zrejmé z dikcie predkladanych materilov.
Indpirativna pohmitka vychddzajica z omylu o aplikovatel'nosti Nariadenia ¢.1370/2007 na
prolongovant zmluvu nerobi pravny tkon neplatnym, ako to upravuje ustanovenie § 49a veta
tretia OZ. V tejto suvislosti poukézali aj na rozhodnutie Najvyssicho sadu CR v rozhodnuti
publikovanom v Soudnich rozhledech ¢.2/2004 na str.64. Pravny omyl BBSK
o aplikovatelnosti Nariadenia ¢.1370/2007 je takym dbévodom, ktory vyluduje dévodnost
zaloby. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti Zalobu Ziadali zamietnut a priznat’ im
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Dna 21.08.2019 formou elektronického podania bolo na tunajs§i sud dorucené
stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo diia 20.08.2019, v ktorom okrem iného
uviedli, Ze spoukazom na opakované deklarované jednoznacné neuznanie predlZenia
predmetnej Zmluvy Dodatkom ¢.9 nie je moZzné interpretovat vyjadrenie BBSK, ktorym
reagoval na dovolanie SAD Zvolen v konani pred Okresnym stdom Banska Bystrica ako
uznanie trvania platnosti zmluvy aj po 31.12.2018, s tym, Ze na tomto postoji zalobcu sa
doteraz ni¢ nezmenilo a fakticky podl'a neho Zalobca aj postupuje.

Pokial' Zalovany namietol nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni, uviedli, ze pokial v podanej Zalobe Zalobca pozaduje vydanie medzitymneho
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rozsudku, ktorym by sad urcil, Ze neexistuje pravo Zzalovaného voé&i Zalobcovi na finanéné
plnenie podla Zmluvy v zneni Dodatku &.9 za obdobie po 31.12.2018 a v savislosti s tym,
z dovodu, Ze zalobca poskytol platby, ktoré by inak poskytnit nemusel, ked'Ze pravny tikon,
ktorého sa Zalovany dovoldva je absolutne neplatny, si zdrovedi uplatfiuje vydanie
bezddvodného obohatenia, ide o logicku savztaznost nadvizujlcich pravnych krokov, ktoré
Zalobca musi uplatnit, aby vztfah medzi nim aZalovanym bol jednozna¢ne upraveny
a vysporiadany. Nejde o nesuvisiace Ci protireCiace kroky, stym, 7e délezitym faktorom,
ktory Zalobca zohl'adfiuje pri uplatiiovani jednotlivych pravnych krokov, je aj povinnost
spravovat verejné financie v stlade sverejnym ziujmom. Podotkli, Ze ni¢ nebrani
zalovanému, aby si sam uplatnil nasledne narok voi BBSK na plnenie za skutoéne
poskytnuté vykony. V dosledku toho je preto neprijatelny argument zalovaného, podla
ktorého sa BBSK jednostranne doméha iba vratenia nim poskytnutej zélohy bez zretel'a na
cenu prijatého plnenia. Povinnost'ou Zalobcu je uplatnit’ si vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatného dkonu, pricom otdzka protiplnenia moéze byt vyrieSend aZ nasledne.
Predov3etkym si ale vyZaduje prejav vole poskytovatela sluzieb — Zalovaného uplatnit’ si
takyto narok, ¢o nemdze nahradit svojou volou Zalobca atiez jeho vlastné a uplné
identifikovanie plnenia, ktoré by si chcel narokovat voc¢i Zalobcovi. Tuto fazu rieSenia
vzdjomného vztahu Zalobca nespochybiiuje, ale podotyka, Ze méze byt logicky realizované
az potom, ako sid rozhodne o ndroku Zalobcu. Vo vztahu k preukdzaniu nalichavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni zotrvali na svojich vyjadreniach uvedenych
v podanej Zalobe anad ramec toho uviedli, Ze poukazuji na to, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni sam konStatuje, Ze stav pravnej neistoty existuje, dévodi v3ak, Ze len na strane
zalovaného. V tejto stavislosti poukazali na to, ze zalovany na jednej strane sdm uznava
existenciu stavu pravnej neistoty medzi nim a Zalobcom, ked’ zéroveri konstatuje, Ze sa brani
atakom Zalobcu, no na druhej strane nepodal napr. Zalobny navrh na plnenie a tieZ vydanie
medzitymného rozsudku. Je teda zrejmé, Ze nie zalobcovi, ale Zalovanému vyhovuje aktualny
stav a v skutocnosti je existujici stav pravnej neistoty na strane Zalobcu.

Pokial Zalovany namietal, Ze neprichddza do tivahy, aby pravna otazka (neplatnost’ zmluvy),
ktora méa povahu predbeZnej otdzky, bola zaroveil rozhodnutd meritdrne — konefnym
rozhodnutim, Zalovany vychadza z predpokladu aplikdcie institdtu predbeznej otdzky
v zmysle § 164 C.s.p., av8ak zalobca sa v Zalobe domédha vydania medzitymneho rozsudku
podla § 214 Cs.p.. Vpredmetnom pripade je medzitymny rozsudok tzv. prejudicidlne
pdsobiacim pravom, nie zodpovedanim prejudicidlnej otdzky, t.j. ide o osobitnli uréovaciu
zalobu v zmysle § 214 C.s.p., tym, Ze vydania medzitymného rozsudku sa mozno doméhat’ v
situécii, ked’ je uplatnena Zaloba na plnenie a v rdmci tohto konania vystane otézka, ¢i existuje
pravo, od ktorého sporova strana (z povahy veci Zalobca) odvodzuje povinnost’ plnenia voéi
zalovanému.

K d’alSej namietke Zzalovaného ohladne toho, Ze zmluvné strany nemohli aplikovat' pri
uzatvarani predmetnej zmluvy netcinny pravny predpis EU — Nariadenie &.1370/2007, a e
uzatvarané dodatky k predmetnej zmluve sa riadili pravom, ktorym sa riadila zakladné
zmluva, uviedol Zalobca, Ze Zmluva bola uzatvorena diia 29.12.2008 v zmysle § 15 ods. 2
zdkona €.168/1996 Z.z. o cesinej doprave, ktory v tom ¢ase umoziioval uzatvorit zmluvu
maximélne na obdobie 10 rokov. Zaroveti tento zakon vobec neupravoval moznost predizenia
zmliv vo verejnom zdujme. Jej platnost v zmysle vtedy platnych predpisov preto mala
uplynat’ v decembri 2018. Nariadenie ¢.1370/2007, ktoré je priamo aplikovatel'né na tizemi
¢lenskych Statov EU, nadobudlo G&innost 03.12.2009. Zaroven s G¢innostou v ten isty den,
t.j. diia 03.12.2009, bol zmeneny a doplneny zékon ¢.168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ktory v
§ 15 upravujicom uzatvaranie a predlZzovanie zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme priamo
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odkazoval na Nariadenie ¢.1370/2007, konkrétne na ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia. Rovnako tak
platné znenie zdkona ¢€.56/2012 Z.z. o cestnej doprave, za Uinnosti ktorého bol podpisany
Dodatok ¢€.9, odkazuje v § 21 ods. 6 v tomto smere na povinnost splnenia materidlnych
podmienok predizenia zmluvy upravenych v &lanku 4 ods. 4 Nariadenia ¢&.1370/2007.
Z uvedeného vyplyva, ze vetky zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme na tizemi Slovenskej
republiky mohli byt od 03.12.2009 predizené v stlade s platnou legislativou len o0 50 %
trvania za podmienky naplnenia materidlnych predpokladov, ktoré vyzaduje osobitny predpis.
V opacnom pripade je prediienie trvania zmliv absolitne neplatné, ked'ze odporuje platnej
legislative. Uzatvéaranie dodatkov po 03.12.2009 sa teda nemohlo spravovat rezimom
povodnej zmluvy, a teda aj povodnej pravnej tpravy, ked’ze obsahom dodatkov bola tGprava
novych prav apovinnosti dojednanych v reZime novej platnej prdvnej Gpravy. Povodna
pravna (prava, za ktorej bola uzatvorend Zmluva, ani neumoZiiovala prediZit Zmluvu a preto
argument Zalobcu o prediZeni Zmluvy podla prévnej Gpravy, platnej v Sase uzatvorenia
Zmluvy, nie je pravdivy. Zaroven poukézali na preambulu Dodatku ¢.9 zo dna 11.09.2017,
v zmysle ktorého obe zmluvné strany uzatvorili Dodatok €.9 v stlade s ¢lankom 4 ods. 4
Nariadenia ES ¢.1370/2007.

Pokial’ zalovany vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze Nariadenie ¢.1370/2007 vo svojom ¢lanku 8
bod 2 v spojeni s bodom 3 pism. c) odloZilo uplatiiovanie ¢lanku 5 (zaddvanie zmlav) do
02.12.2019, k tomu uviedli, Ze podla tohto ¢lanku Zmluvy uzatvorené pred G¢innost'ou
Nariadenia ¢.1370/2007 moézu pokradovat az do zaniku ich doby platnosti. Zalobca vak
nerozporuje, 7e posudzovand Zmluva bola uzatvorend pred uc¢innostou Nariadenia
¢.1370/2007, aze v zmysle vtedy platného zakona o cestnej doprave bola uzatvorena na
maximalne obdobie 10 rokov. Podla prechodnych ustanoveni Nariadenia ¢.1370/2007 tak
bola garantovana doba platnosti takto uzavretej Zmluvy az do konca decembra 2018. Zaroven
poukézali na to, Ze ¢lanok 5 Nariadenia upravuje len spdsob zaddvania novych zmlav.
Samotny ¢lanok 8 ods. 2 Nariadenia ¢€.1370/2007, na ktory odkazuje Zalovany, stanovuje
povinnost ¢lenskych Statov prijat do 31.12.2019 opatrenia na zostladenie vnutro$tatnej
legislativy s ¢lankom 5 Nariadenia, t.j. prijat Gpravu na zad4dvanie novych zmlav. Slovenskd
republika si splnila tito povinnost’ uz novelou zdkona o cestnej dopravy, t.J. dia 03.12.2009,
tym ale nebolo, v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 Nariadenia, dotknuté plynutie doby platnosti
predmetnej Zmluvy uzatvorenej eSte pred Gcinnost'ou Nariadenia. Ako podstatné oznacili to,
e predizenie trvania zmlav upravuje ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia ¢.1370/2007, ktory bol
priamo aplikovatel'ny a vykonatel'ny uz dnom nadobudnutia G¢innosti tohto Nariadenia, t.j.
03.12.2009. OdloZenie uplatiiovania ¢lanku 5 upravujiicom spdsob zaddvania novych zmlayv,
preto nema Ziadny savis s nenaplnenim materidlnych podmienok podla ¢lanku 4 Nariadenia
¢.1370/2007 pri uzatvoreni Dodatku ¢.9 diia 11.09.2017.

V zmysle vys$sie uvedenych skutonosti Zalobca ziadal, aby sid rozhodol v zmysle
navrhnutého petitu uvedeného v nim podanej zalobe.

4. Dna 03.09.2019 bolo na tunajii sid formou elektronického podania dorucené
vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo diia 30.08.2019, v ktorom Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu okrem iného uviedol, Zze podla ich nazoru
elementarna logika, z ktorej vychadza aj pravna logika, hovori, Ze pokial' niekto sa neciti
viazany zmluvou, tak ju neplni, s tym, Ze fakticky stav je taky, ze zalobca nie¢o iné tvrdi
anieCo iné kond, ked' zmluvu plni a protiplnenia prijima v salade so zmluvou. Ziroven
uviedli, Ze Zalobca predbieha udalosti ak tvrdi, Ze neboli Gspes$ni v konani o predbeznom
opatreni, kedZ?e Najvy3si sud SR svojim rozhodnutim zo dna 17.07.2019 zrudil uznesenie
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Krajského sudu Banskd Bystrica zo dita 10.01.2019 sp.zn.43Cob/137/2018-212 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

K nedostatku naliechavého pravneho zdujmu poukazali na predvidatelnost stdnych
rozhodnuti, ktord predpokladd, ze suady budu aplikovat’ ,ustdlené vyklady* v skorSich
rozhodnutiach studnych autorit aj v prejednavanych veciach, stym, ze pokial’ sa sid chce
odchylit od ustdlenej stdno rozhodovace] praxe, moze, ale musi to vediet oddvodnit'.
Zotrvali na zavere, Ze zo strany Zalobcu ide o tcelovy konstrukt, tak pri vybere procesnych
prostriedkov na uplatnenie domnelych prav, ako aj pri argumentacii o vecnej opodstatnenosti
tychto prav. Podla ich nazoru sa zalobca dostal do ,,bludného kruhu® v pravnej tedrii znamej
ako tautolégia, ked’ jedno tvrdenie vyvracia druhé. Zalobu o vydanie medzitymneho rozsudku
oznalili za anachronizmus prie€iaci sa zdkladnému Gcelu stidneho konania — zabezpetit
rychlu akonent ochranu sporovym strandm. Samotny Zalobny ndvrh oznacili ako
nepripustny s odkazom na ustanovenie § 212 ods. 1 a2 C.s.p.. Otom, & rozhodne sud
kone¢nym rozhodnutim alebo len o Casti androku resp. o dbvode alebo o jej zaklade,
rozhoduje len sid. Procesna strana v silade s § 214 ods. 2 C.s.p. mbZe navrhnut takéto
rieSenie len uZz v prebichajicom sporu. Pokial Zalobca Ziada, aby sid rozhodol tak
medzitymnym rozsudkom a zarovefi, aby mu Zalovany zaplatil poskytnuti zélohovu platbu,
Jjedna sa o Gcelove svojvolné a zrejme beztispesné uplatiiovanie a branenie prava.

K synalagme uviedli, Ze z argumentacie zalobcu vyplyva nepochopenie jej podstaty, ktora
spo¢iva v tom, Ze v jednom konani sa musia vyrie$it' vzajomné naroky a neponechavat’ ich na
iné konanie. Pokial’ Zalobca dévodil tym, Ze by zvolenymi pravnymi prostriedkami dosiahol
»~pevny pravny ziklad pre vztah strdn“, toto by bolo podrobené v skuske v néslednych
konaniach, s tym, ze medzitymny rozsudok by nikoho nezavdzoval. Opdtovne poukazali na
to, Zze Zalovat’ poskytnutt zalohovil platbu nie je pripustné skor, ako po jej zaétovani, &im sa
chrania prava zmluvnych strdn — branit’ sa ndmietkami proti koneénému zi¢tovaniu vykonov
poskytnutej sluzby. Aj ztohto dévodu konstatovali veenti neopodstatnenost’ uplatneného
naroku a v kontexte s tym aj to, Ze na pozadovanom vydani medzitymneho rozsudku potom
nemdze byt pravny zdujem.

Ked’Ze vecné prejednanie predmetnych otdzok prichadza do Givahy aZ po vyrieSeni ich vyhrad,
uviedli, Ze ich doplnia az potom, ¢o sud oznami sporovym strandm svoj predbezny pravny
nazor. Na zaver konStatovali, Ze Ziadny predpis nezakazoval prolongiciu zmlav, len ju
obmedzil (Casovo), aby sa neuzatvéarali zmluvy na neimerne dlha dobu.

5. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na deni 16.10.2019, ktoré odro¢il bez
meritérneho prejednania veci z doévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalobeu o odrogenie kvoli
kolizii s pojedndvanim na Okresnom stde Kosice I. v inej pravnej veci, ked’ klient nesuhlasil
s jeho substituénym zastipenim na pojedndvani, pri¢om pojednévanie bolo odroéené na den
04.12.2019, s tym, Ze na toto pojedndvanie sa nedostavil Zalobca, dostavil sa pravny zastupca
zalobcu, ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne av&as. Na
pojedndvanie sa dostavil Zalovany, ako ipradvny zastupca zalovaného, ktory mal tiez
dorucenie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne a véas. Sud postupoval v sdlade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojedndvani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu.

6. Std na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré navrhli resp.
predloZili strany sporu v priebehu konania a to: Zmluvu o vykone vo verejnom zaujme zo diia
29.12.2008 z¢.1.9-14, Dodatok ¢.9 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo dha
11.09.2017 z ¢.1.15-16, prilohu €.4 z ¢.1.17, prilohu &.5 z €.1.17-18, prilohu ¢.12 z €.1.18, list
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7alobcu zo diia 13.09.2018 z ¢.1.19, stanovisko zalovaného zo dia 02.10.2018 z ¢.1.20-21, list
zalobeu zo dnia 25.01.2019 z £.1.23, list zalovaného zo dita 18.02.2018 z ¢.1.24, vypis z (¢tu
zalobcu vedeného v Statnej pokladnici z &.1.25, predloZenie vykazov o prevadzke primestskej
autobusovej dopravy z ¢.1.26-32, list pravneho zastupcu Zalobeu zo dia 07.11.2018 z ¢.1.35
vratane poStového podacieho listka z €.1.36, list Zalobcu zo dia 04.06.2019 z¢.1.69-70,
vynatky z medidlne zverejnenych sprav tykajlcich sa predmetu sporu z €.1.71-81, list Zalobcu
zo diia 06.11.2008 z¢&.1.82, uznesenie Najvy$8iecho sudu SR sp.zn.30bdo/53/2019 zo
dna 17.07.2019 2z &.1.118-182, uznesenic  Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn.43Cob/137/2018-212 zo diia 10.01.2019 z &.1.151, uznesenie Okresného stidu Banska
Bystrica sp.zn.64Cb/134/2018-63 zo dna 22.11.2018 z¢.1.156-159 aoboznamil sa
s prednesom pravneho zastupcu zalobceu, ako i pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave na
fizem{ Banskobystrického samospravneho kraja zo diia 29.12.2008 sud okrem iného zistil, Ze
bola uzatvorend podl'a § 15 a § 29d pism. c¢) zdkona ¢.168/1996 Z.z. o cestnej doprave medzi
BBSK, ICO: 37828100 ako spravnym organom a Slovenskou autobusovou dopravou Zvolen,
a.s., ICO: 36054666 ako dopravcom, pri¢om predmetom tejto Zmluvy bolo prevzatie zavizku
dopravcom poskytovat samospravnemu kraju prepravné vykony v pravidelnej primestskej
autobusovej doprave na uspokojovanie prepravnych potrieb obyvatelov zijacich na tzemi
samospravneho kraja plneného za ihradu preukézanej straty spravnym orgédnom podl'a zakona
¢.168/1996 Z.z.. Spravny orgdn sa touto zmluvou zaviazal hradit dopraveovi preukézanu
stratu, ktora dopravcovi vznikne plnenim zavidzku dopravcu poskytovat’ vykony vo vergjnom
zaujme podla tejto Zmluvy za podmienok stanovenych touto Zmluvou. V ¢lanku III. Vypocet
preukdzanej straty v bode 1 je uvedené, ze preukdzanou stratou sa rozumie rozdiel medzi
skutoénymi ekonomickymi opravnenymi ndkladmi vynaloZenymi dopravcom pri plneni
zavizku v zmysle lanku II. ods. 1 vratane primeraného zisku a trzbami z regulovaného
cestovného a d’al$imi vynosmi dosiahnutymi plnenim povinnosti poskytovat’ vykony, ktor¢ st
predmetom tejto Zmluvy. V &lanku III. bod 2 tejto Zmluvy je uvedené, Ze pri vypocte
mesaéne] preukdzanej straty dopravca postupuje podla mesaného vykazu nakladov
a vynosov, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢.2 abude vychadzat zo skutoénych cien,
nikladov atrzieb prislusného mesiaca, za ktory je strata preukazovand. V sulade
s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.18/1996 Z.z. o cenach v sucinnosti s ustanovenim
§ 3 vyhlasky MF SR €.87/1996 Z.z., hodnota primeraného zisku pri preukazovani straty je vo
vySke miery inflacie predchadzajiceho kalendarneho roka zekonomicky opravnenych
nakladov navysenej 0 3 %. V ¢lanku IV. Uhrada preukézanej straty v bode 1 je okrem iného
uvedené, Ze sa zmluvné strany dohodli na nahrade preukéazanej straty zo zabezpecenia vykonu
vo verejnom ziujme formou priebeznych mesaénych platieb, ktoré budad dopravcovi
poskytnuté do 25.dfia prislusného kalendarneho mesiaca. V ¢lanku V. Obnova vozidlového
parku dopravcu pre poskytovanie vykonov vo verejnom zaujme v bode 1 je uvedené, Ze
investicie do vozidlového parku, ktoré dopravea zrealizoval do diia uzatvorenia tejto Zmluvy,
mdZze dopraveca Gctovat do nakladovych poloziek podla ¢lanku III. ods. 4 tejto Zmluvy
vpripade, ak investicie dopravcu skuto¢ne zrealizoval a investicie ma evidované
v G¢tovnictve vo forme odpisov, splatok a ide o investicie uvedené v prilohe ¢.7. V ¢lanku V.
bod 2 je uvedené, ze pofet novozakupenych vozidiel pre potreby realizacie vykonov vo
verejnom zaujme na rok 2009 odsthlasuji zmluvné strany v objeme minimélne 20 % podiclu
z celkového poétu vozidiel uréenych pre vykony vo verejnom zdujme, pri€om minimélne 20
% ztohto podielu budu tvorit’ vozidla splfiajice kritérium bezbariérového pristupu tazko
zdravotne postihnutych osob. V €lanku V. bod 3 je uvedené, Ze na obdobie d’alSich rokov sa
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dopravca so spravnym organom dohodli, Ze spravny orgén kaZdoro¢ne pisomnou formou s
dostatoCnym Casovym predstihom vtermine do schvalovania rozpodtu za prisluiny
kalendarny rok odsthlasi pocet, druh a prevedenie novozakupenych vozidiel pre potreby
realizdcie vykonov vo verejnom zdujme a objem takto realizovanej investicie. V élanku V.
bod 4 tejto Zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na financovani obnovy
vozidlového parku v rokoch 2010-2018 vo vyske minimélne 10 % podielu z celkového poétu
vozidiel ur€enych pre vykony vo verejnom zaujme ro¢ne, pri¢om minimalne 20 % z tohto
podielu budd tvorif vozidld spifiajice kritérium bezbariérového pristupu fazko zdravotne
postihnutych osdb... . V ¢lanku V. bod 5 je uvedené, Ze spravny organ odsthlasené investicie
podla ods. 2, 3, 4 tohto ¢lanku zmluvy zapracuje do ndvrhu rozpod¢tu na dany rok tak, aby
mobhol realizovat’ Ghrady preukazanej straty v stlade s élankom IV. tejto Zmluvy. V ¢lanku V.
bod 10 je uvedené, Ze pre potreby vykaznictva méze dopravca pouzit Gtovné odpisy
v rovnakej dizke ako buda uzavreté averové zmluvy resp. leasingové zmluvy, najmenej vSak
v trvani 6 rokov, ak takd zmluva bude uzavretd. V &lanku X. Doba plnenia zavizku v bode 1
je uvedené, Ze dobou plnenia zdvdzku vykonu vo verejnom zdujme v rozsahu uvedenom
v €lanku II. ods. 1 tejto zmluvy sa rozumie obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2018. T4to doba
je zmluvnym obdobim.

Z Dodatku €.9 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej
doprave na Uzemi BBSK, uzatvorenej dia 29.12.2008, v zneni Dodatku ¢€.1 az ¢.8 zo diia
11.09.2017, std okrem iného zistil, Ze v preambule tohto Dodatku €.9 je uvedené, Ze bol
uzatvoreny v stlade s ¢lankom 4 ods. 4 Nariadenia ES ¢.1370/2007 o sluzbach vo verejnom
zauyjme v ZelezniCnej a cestnej doprave, ktorym sa zruSuji Nariadenia EHS ¢.1191/69 a EHS
¢.1107/70, pricom tymto dodatkom do§lo okrem iného k zmene resp. doplneniu &lanku V.
ods. 10 Zmluvy o vykone vo verejnom zdujme, ktorvm sa doplnila d’al§ia veta v zneni
»~Zmluvné strany sa dohodli, Ze u investicii dopraveu do vozidlového parku bude dopravea
poénuc rokom 2017 uplatiovat uctovné odpisy v trvani 10 rokov.”. Tiez dosSlo k zmene
¢lanku X. ods. 1 Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, a to v nasledovnom zneni ,.Dobou
plnenia zavézku vykonu vo verejnom zdujme v rozsahu uvedenom v ¢lanku II. ods. 1 tejto
zmluvy sa rozumie obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2023. Tito doba je zmluvnym
obdobim.”. Clanok VI bol doplneny o novy odsek 23 v nasledovnom zneni »,Dopravca sa
zavizuje vytvorit’ pre spravny organ moznost online sledovania pohybu autobusov (napr.
prostrednictvom GPS modulov) podla technickej S$pecifikicie uvedenej v prilohe ¢&.12
a spristupnit’ spravnemu organu takto vytvorené technické podmienky bezodkladne po ich
sfunkéneni. Dopravca sa zavizuje jedenkrat mesacne poskytnit’ sprdvnemu orgdnu vystupy
z jednotlivych liniek zhladiska poctu cestujucich, poétu kilometrov a trzieb, podla
Specifikacie uvedenej v prilohe €.12, poénlic mesiacom nasledujicim po sfunkéneni takto
vytvorenych technickych podmienok. Zmluvné strany sa dohodli, Ze néklady na vytvorenie
tychto technickych podmienok a poskytovanie vystupov z nich budu stc¢astou ekonomicky
oprdvnenych nakladov.”

Z prilohy €.5 Nékladové polozky k predmetnej zmluve sud zistil, Ze s tu Specifikované
Jjednotlivé nakladové poloZky napr. pohonné hmoty, odpisy, leasing a prendjom dopravnych
prostriedkov, opravy a udrzba dopravnych prostriedkov, dane motorovych vozidiel, poistenie
zakonnej zodpovednosti atd’..

Z listu PredloZenie vykazov o prevadzke primestskej autobusovej dopravy zo diia 21.02.2019
sud zistil, Zze ho adresoval Zalovany Zalobcovi, ktorého prilohu tvorili tam Specifikované
vykazy a prehl'ady za mesiac januar 2019, priCom jednou z priloh bol Prehlad o nakladoch
a vykonoch v primestskej autobusovej doprave za obdobie januar 2019, kde pod bodom 13 je
uvedend dotéacia z kapitoly rozpoétu BBSK v sume 1.292.990,- €.
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Z vypisu z Gétu zalobcu v Stétnej pokladnici zo diia 24.01.2019 sid okrem iného zistil, Ze
v tento defi je tu zaznamenand transakcia v sume 1.292.990.- €, kde ako prijemca je uvedeny
SAD Zvolen av pozndmke je uvedené ,platby SAD 01/2019“ atiez je tu k tomuto diiu
zaznamenand transakcia v sume 593.437.- €, kde ako prijemca je uvedeny SAD Luéenec,
v poznamke ,,platby SAD 01/2019%.

Z pisomnej komunikacie v listinnej forme medzi stranami sporu resp. ich pravnymi
zastupcami, ato konkrétne z listu Zalobcu zo dia 13.09.2018 adresovaného Zalovanému,
z listu pravneho zéstupcu zalovaného zo dia 02.10.2018 adresovaného Zalobcovi, z listu
zalobcu zo dna 25.01.2019 adresovaného Zalovanému, z listu pravneho zéstupcu Zalovaného
zo dnha 18.02.2018 (pozndmka sidu: spravny détum mé byt 18.02.2019) adresovaného
Zalobcovi, z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 07.11.2018 adresovaného pravnemu
zastupcovi zalovaného, sud okrem iného zistil, Ze tato ich vzdjomna komunikécia obsahuje
skutoCnosti a tvrdenia, ktoré sa zhoduja s obsahom Zaloby resp. naslednych vyjadreni stran
sporu k podanej Zalobe, najmd vo vztfahu k stanovisku zalobcu ohladne neplatnosti
predmetného Dodatku &.9 k Zmluve v Casti tykajiicej sa prediZenia zmluvy o d’algich 5 rokov
anaopak nesuhlas zalovaného s takymto vyslovenym pravnym nazorom, a tiez ich nazor, Ze
do rozhodnutia stidu o tejto otazke treba predmetny pravny tkon povaZovat za platny a jeho
GCastnikov zavdzujuci a v reakcii na to informovanie Zalobcu Zalovaného, Ze s ciel'om predist
vzniku potencidlnych $kod budu do doby, kym sa nepreukdze opak, platif za dopravné
vykony a dodrZiavat’ zavizky zo Zmluvy, ktorou sa zalovany citi byt viazany, bez toho, aby
tento ich postup do budicnosti mohol byt vykladany tak, Ze by potvrdzoval trvanie Zmluvy
resp. uznanie Zmluvy a zaroveil upovedomenie o spdsobe thrad priebeZnych mesaénych
platieb za vykony vo verejnom zaujme pre rok 2019, stym, Ze tiez informovali
o harmonograme uhrad priebeznych mesaénych platieb na rok 2019, ato za kazdy mesiac
vsume 1.292.990,- €. Nasledne vreakcii na to Zalovany deklaroval, Ze pokial’ si bude
protistrana plnit’ prevzaté zavizky, budi si aj oni plnitf zdvdzky, ktoré na seba zmluvou
prevzali, v opacnom pripade budi nuteni prijat opatrenia na zamedzenie vzniku $kody na
majetku ich spolo¢nosti.

Z vynatkov medidlne zverejnenych sprav tykajlcich sa predmetu sporu sud okrem iného
zistil, Ze v nich boli zverejnené stanoviska oboch stran k tejto zaleZitosti.

Z listu zalobcu zo diia 04.06.2019 adresovaného Okresnému stdu Banska Bystrica sad zistil,
ze sa vilom zalobca vyjadroval k podanému dovolaniu protistrany v konani vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn.64Cb/134/2018, ked’ s poukazom na svoje
tvrdenia v tomto vyjadreni uvedenom navrhli, aby dovolaci std predmetné dovolanie v celom
rozsahu odmietol.

Z listu zalobcu zo diia 06.11.2008 sad okrem iného zistil, Ze tymto bol oznameny vysledok
vyhodnotenia sitaznych navrhov predloZenych vo verejnej stGt'aZi na vyber dopraveu na
prevadzkovanie pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na skupiny liniek na obdobie do
10 rokov v tam Specifikovanych okresoch, s tym, Ze hodnotila komisia tieto ndvrhy podla
podmienok uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejnej sit'aZe zverejnenom na tiradnej tabuli
a internetovej stranke vyhlasovatel’a od 30.09.2008.

Z uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 22.11.2018 &.k.64Cb/134/2018-63 std
okrem iného zistil, Ze vtomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, s tym, Ze
ako navrhovatel’ v tomto konani vystupoval Slovenské autobusova doprava Zvolen, akciova
spolo¢nost, ICO: 36054666 aako odporca Banskobystricky samosprévny kraj, ICO:
37828100, ked z oddvodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel’ sa
podanym ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 31.10.2018 domaéhal toho,
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aby odporcovi bola ulozena povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tikonov a konani, ktorymi by
ohrozil, zmaril alebo inak znemoznil navrhovatelovi pokragovat' v plneni Zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave na tzemi BBSK v zneni
Dodatkov €.1 aZ 9, najmd, aby uzatvoril Zmluvu o vykone vo verejnom zéujme v primestskej
pravidelnej autobusovej doprave na tizemi BBSK s inym poskytovatefom na obdobie od
01.01.2019 az do 31.12.2023, okrem pripadu, ked’ skér ojej neplatnosti rozhodne
pravoplatnym rozhodnutim sud. Z oddvodnenia tohto stidneho rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze
sid navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dovodu, Ze
navrhovatel v ¢ase rozhodovania sidu Linstancie o tomto navrhu neosvedéil potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.01.2019 sp.zn.43Cob/137/2018-212
sud okrem in€ho zistil, Ze v fiom odvolaci sid rozhodoval o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k.64Cb/134/2018-63 zo dita 22.11.2018, pricom
toto uznesenie potvrdil, s tym, Ze z odévodnenia tohto stidneho rozhodnutia okrem iného
vyplyva, Ze sa odvolaci sad stotoznil s navrhovatelom, Ze Gg&inky neodkladného opatrenia
smeruji do budtcnosti, avSak podmienky pre jeho nariadenie musia byt osvedéené v &ase
rozhodovania okresného sidu. Odvolaci sud tak povazoval za spravny zaver sidu Linstancie,
Ze v €ase rozhodovania sudu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked" navrhovate neosved¢il potrebu dolasnej tupravy pomerov z dovodu
bezprostrednej hrozby nenapravitelnej, resp. tazko napravitelnej ujmy. Pokial ide
o preventivnu funkciu neodkladného opatrenia, tito sa posudzuje v suvislosti s uplatnenym
narokom, avSak navrhovatel' nijaky ndrok neuplatnil, ani neuviedol, Ze ho mieni uplatfiovat,,
len v zavere ndvrhu uviedol, Ze pokial’ by sud dospel k zaveru, Ze je potrebné podat zalobu vo
veci samej, bude si uplatiiovat’ urCenie, Ze prdvny vztah zaloZzeny vysSie uvedenou zmluvou
v zneni dodatkov trva aj od doby 01.01.2019 do 31.12.2023. Vzhladom k vysSie uvedenym
skutoénostiam odvolaci sid rozhodnutie sudu Linstancie, ktorym navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdil ako vecne spravne.

Z uznesenia Najvyssiecho sidu SR zo dia 17.07.2019 sp.zn.30bdo/53/2019 sud zistil, Ze
Najvy$si sid SR na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp.zn.43Cob/137/2018-212 zo dita 10.01.2019 rozhodol tak, Ze toto predmetné
uznesenie zruSil avec vratil Krajskému sGdu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.
Z oddvodnenia tohto siidneho rozhodnutia vyplyva, Ze bol preukézany fakt, ze odvolaci sad
nedorucil vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'a navrhovateFovi a preto navrhovatel
v dovolani opodstatnene namietol nespravny procesny postup studu, ktorym bolo znemoZznené
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruleniu
prava na spravodlivy proces. S poukazom na tieto skuto¢nosti bolo predmetné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSené a vec mu vratend na d’alSie konanie.

Z prednesu pravneho zéstupcu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzal podanej zaloby, pricom zarovefi uviedol, Ze oni maji za to, Ze predmetny
Dodatok ¢&.9 je neplatny len v &asti, v ktorej bolo dojednané prediZenie platnosti predmetne;j
Zmluvy, ked’Ze v tomto dodatku boli dojednané aj d’alSie ustanovenia pojednavajtice o inych
otazkach atento dodatok bol uzatvarany eSte v Case, ked’ zmluva trvala a boli nim preto
rieSené iné otazky. Pokial ide o ich ndrok na vrétenie Zalovanej sumy, maji za to, Ze tito
platba vyplyva z ustanoveni § 415 Ob¢ianskeho zdkonnika a jedna sa skdér o mimozmluvny
vztah resp. mimozmluvné plnenie. Na zaver k veci uviedol, Ze majui za to, Ze uéelom
Nariadenia ¢.1370/2007 je zabezpecenie férovej hospodarskej stitaze v tom zmysle, aby bol
zachovany volny pohyb kapitdlu, investicii, podnikania. V tomto zmysle je potrebné tieto
skuto¢nosti vo vztahu k predizeniu platnosti takejto zmluvy vykladat restriktivne. Pripustili,
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7e ani z ich strany nebude jednoduché vyrieSenie otdzky vzajomného vyrovnavania si plneni,
teda dorie$enie tychto zalezitosti, avSak podla ich ndzoru sa jedné o tak zasadnt otdzku, Ze je
ju potrebné vyriesit, aj vzhl'adom na pomery v Slovenskej republike v tejto oblasti, a teda
podla nich je nutné, aby sa s touto otdzkou sud vysporiadal. Zastdvaja nazor, Ze aj laicka
verejnost musi chépat’, Ze prediZenie, v podstate koncesie na povodne dOJednanu dobu je
mozné len vpripade, ak za to dopravca poskytne nejaké plnenie, stym, Ze v tomto
konkrétnom pripade k tomu nedoSlo abola v podstate vykonana len ctovnd operacia vo
vztahu k predlzemu odpisov, ¢o ale nebol dévod na predizenle trvania tej zmluvy o d'alSich 5
rokov, ked’ze to nebolo nevyhnutné za G¢elom zachovania nejakého férového postupu vo
vztahu k dopravcovi, s poukazom na tie d’alSie skutoCnosti.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojedndvani siid okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrzal ich vyjadrenia k podanej Zalobe, ako i repliky k vyjadreniu Zalobcu,
ked’ zotrval na tom, Ze tak, ako je zaloba postavend, nie je spdsobild privodit Zalobcovi
tspech v konani. Spochybnil tiez vyjadrenie protistrany ohladne neplatnosti predmetného
Dodatku &.9 len v &asti tykajlicej sa prediZenia doby trvania predmetnej Zmluvy, ked
spochybnil dovod, pre¢o by to malo byt takto koncipované, ked zmluva uz zanikla. Tiez
uviedol, Ze k otdzkam tykajicim sa Nariadenia ¢.1370/2007 sa vyjadrovali ale v podstate
okrajovo, kedZe majii za to, Ze sud sa mad primdrne vysporiadat' s nimi namietanymi
procesnymi otdzkami. Potom, o sid postupoval v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p.
a v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu protistrany, uviedol, Ze podl'a ich nazoru nie je
mozné uplatiiovat® si raz ten narok z titulu vydania bezdovodného obohatenia a raz v podstate
z titulu nahrady skody v zmysle ustanovenia § 415 OZ, s tym, Ze sa mé jednat' o konanie
predchadzajace vzniku $kod. Zaroveti napriek predbezne vyslovenému pravnemu nazoru zo
strany sudu zotrvali vo vztahu k otazke preukdzania nalichavého pravneho zaujmu v konani
na svojich dovtedajsich vyjadreniach, a to aj s odévodnenim na to, Ze Zalobca si nad’alej plni
svoje povinnosti v zmysle prislusného Dodatku ¢.9. Tiez zotrvali na tom, Ze navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku moze strana podat’ len v priebehu konania asud ofiom moze
kedykol'vek v priebehu konania rozhodnit aj z vlastnej iniciativy. Primérne ale namietali, Ze
rozhodovat’ o predbeznej otazke nie je mozné v pripade, ak nie je dany sposobily zakladny
predmet konania, tak ako je tomu aj v tomto pripade, s tym, Ze to oznacil za zdvazné procesné
pochybenie. Ohladne vykladu aaplikdcie predmetného nariadenia poukézali na ich
vyjadrenie na str.9 k tejto otazke, ked’ pokial’ by aj std chcel rozhodovat medzitymnym
rozsudkom, je tento vyklad potrebny formou rozhodnutia Stdneho dvora, iked
v Lstupfiovom konani sa jedna o fakultativnu moZnost, aviak v odvolacom konani je to uz
obligatérna povinnost.

7. Podla § 214 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), stid mdze na
navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodndt, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého
celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej.

Podl'a § 214 ods. 3 C.s.p., do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sid nekona o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku.

Podl'a § 137 C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o

a) splneni povinnosti,

b) ndroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pradvny zdujem; naliehavy pravny
z4ujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
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Podla § 39 Obtianskeho zédkonnika (d'alej len ,,0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom.
Podl'a § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho tkonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial' z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na tkor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’.
Podla § 451 ods. 2 OZ, bezd6évodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez prévneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho
ddvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z Gi¢astnikov povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢.168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni Gé¢innom do 02.12.20009,
zmluva o vykone vo verejnom zaujme sa uzatvéara spravidla na obdobie platnosti dopravnej
licencie, najviac vSak na desat’ rokov. Ak sa zmluva uzatvéra na obdobie dlhsie ako jeden
kalendarny rok, zmluva sa kazdoro¢ne upravuje dodatkami. Samospréavny kraj alebo obec v
mestskej autobusovej doprave uhradi dopravcovi preukazani stratu, ak dopravca preukaze jej
vznik a vy$ku a Ze ju svojim konanim nezavinil.

Podl'a § 15 ods. 8 zdkona ¢.168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni aé¢innom od 03.12.2009,
zmluva o sluzbach sa uzatvéara na obdobie najviac desat’ rokov; toto obdobie mozno predjiif,
ak tak ustanovuje osobitny predpis. **°) Platnost dopravnej licencie podla § 7 nesmie
presahovat platnost’ tejto zmluvy.

Poznamka pod Ciarou 20c: ¢l. 4 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1370/2007.

Podl'a § 21 ods. 6 zdkona €.56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni G¢innom do 31.03.2019,
zmluva o sluzbach s dopravcom pravidelnej dopravy musi mat’ pisomnti formu. Ak osobitny
predpis neustanovuje inak, zmluva o sluzbach obsahuje najméi

a) presné vymedzenie zavizku, najmi vymedzenie Uzemia alebo autobusovych liniek, rozsah
preprav a ich ¢asové rozlozenie pocas diia a tyzdia, ako aj povahu a rozsah vyluénych prav,
ak boli dohodnuté,

b) pripustnost’ plnenia zaviizku vykonavajicim dopravcom alebo subdodévatefom a
vymedzenie jeho podielu na prevadzkovani autobusovej linky,

¢) tarifu, najmd maximélnu sadzbu zékladného cestovného a cestovného vybranych skupin
cestujucich,

d) spdsob vypocltu prispevku a harmonogram jeho postupnej thrady,

¢) sposob kontroly plnenia zavizku a spbsob vykazovania jeho plnenia,

f) napravné opatrenia a mozné sankcie za neplnenie zévizku,

g) platnost zmluvy v rozsahu podla osobitného predpisu. *')

Poznamka pod ¢iarou 41: &.1.4 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) ¢.1370/2007

Podla ¢lanku 4 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1370/2007
z 23.10.2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym
sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢.1191/69 a (EHS) &.1107/70 (d’alej len ,Nariadenie
¢.1370/2007¢), doba platnosti zmlav o sluzbach vo verejnom zadujme je obmedzeni
a nepresahuje 10 rokov pre autokarové a autobusové sluzby a 15 rokov pre sluzby v
Zelezni¢nej alebo inej kolajovej osobnej doprave. Doba platnosti zmlav o sluzbach vo
verejnom zaujme, ktoré sa tykaju viacerych druhov dopravy sa obmedzuje na 15 rokov, ak
zeleznina alebo ina kolajova doprava predstavuje viac ako 50 % z hodnoty dotknutych
sluzieb.
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Podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ¢.1370/2007, v pripade potreby sa vzhI'adom na podmienky
odpisovania aktiv méZe doba platnosti zmluvy o sluzbich vo verejnom zaujme predizit
najviac 0 50 %, ak poskytovatel' sluZieb vo verejnom zdujme poskytuje aktiva vyznamné
z hl'adiska celkovych aktiv potrebnych na vykon sluZieb osobnej dopravy, ktoré sa
predmetom zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, a ak sa tieto aktiva spojené prevazne so
sluzbami osobnej dopravy, ktoré st predmetom zmluvy.

Ak je to odovodnené nakladmi, ktoré vyplyvaja z konkrétnej geografickej polohy, dobu
platnosti zmluvy o sluZzbach vo verejnom zaujme S3pecifikovand vods. 3 mozno
v najvzdialenejich regiénoch predizit najviac o 50 %. ...

Podl'a ¢lanku 8 Prechodné ustanovenie ods. 3 Nariadenia ¢.1370/2007, na uplatfiovanie
odseku 2 sa nebert do Gvahy zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme zadané v silade
s prdvom Spolo¢enstva a vnutroStatnym pravom:

¢) od 26.juna 2000 apred 03.decembrom 2009 na zdklade postupu spravodlivej verejnej
sutazZe ....

Uplatfiovanie zmliv uvedenych v pismene a) mdZe pokraovat az do zaniku ich doby
platnosti. Uplatiiovanie zmluv uvedenych v pismenach b) a ¢) méze pokradovat’ az do zaniku
ich doby platnosti, nie v8ak dlhsie ako 30 rokov. ...

Podla ¢lanku 12 Nadobudnutie G¢innosti Nariadenia ¢.1370/2007, toto nariadenie nadobida
uc¢innost’ 03.decembra 2009.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

8. Vychadzajic zuvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k nazoru, Ze zaloba Zalobcu, v Casti ur€enia neexistencie prava zalovaného voci
Zalobcovi na finan¢né plnenie podla predmetnej Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme zo
dia 29.12.2008 v zneni jej Dodatku €.9 zo diia 11.09.2017 za obdobie po 31.12.2018, je
ddvodna, a vzhl'adom na to sid medzitymnym rozsudkom v tejto ¢asti zalobe vyhovel.

K procesnym otdzkam, ktoré namietal Zalovany v konani, sud uvadza, ze nespochybiiuje
pravny nazor Zalovaného ohl'adne kontinuity uplatiiovania ustilenej judikatiry odkazujic na
rozhodnutie Najvyssieho sadu SR 24.01.2018 sp.zn.6Cdo/29/2017 (R71/2018), ako viak aj
samotny Zalovany uvadza, musi sa jednat o judikatiru, ktord doposial’ nebola prekona
legislativnymi, ¢i vykladovymi zmenami.

Pokial’ teda Zalovany namietal danost’ resp. preukézanie nalichavého pravneho zdujmu na
zalobcom pozadovanom ur€eni, tak ako bol tento narok S3pecifikovany v petite Zzaloby,
s odévodnenim, ze v zmysle ustdlenej judikatary vyplyva, ze urovacia Zaloba nemodze byt
v zasade opodstatnend tam, kde mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti, sid v tejto
suvislosti zastdva ndzor, ze nie je mozné opomenut fakt, Ze v su€asnosti je platny a udinny
Civilny sporovy poriadok, ktory vo vysSie citovanom ustanoveni § 214 vyslovne upravuje
moZznost rozhodnit’ medzitymnym rozsudkom, ¢i tu je alebo nie je pravo, od ktorého zavisi
rozhodnutie vo veci samej, ato na navrh niektorej zo stran sporu, stym, Ze v odbornej
literatire napr. Komentar k Civilnému sporovému poriadku Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Praha CH Beck 2016, str. 791 a nasl. (d’alej len
~Komentdr k C.s.p.”), sa uvddza, Ze v danom pripade sa konkrétne jednd o tzv. medzitymny
rozsudok o prejudicidlne pésobiacom prave, kedy ide vyslovne o situaciu, Ze je uplatnena
7aloba na plnenie, a v ramci tohto konania je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i existuje alebo
neexistuje pravo, od ktorého sa odvodzuje ur€itd povinnost’ voci Zalovanému, pricom toto
urCenie pdsobi prejudicialne vo vztahu k povodne uplatnenému procesnému naroku na
plnenic povinnosti, pricom navrh na vydanie takéhoto medzitymneho rozsudku wuz
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v prebiehajiicom konani je v podstate uréovacou zalobou so vSetkymi z toho vyplyvajiacimi
ddsledkami, vratane povinnosti preukdzania nalichavého pravneho zéujmu na tomto uréeni,
To znamend, Ze pokial by sud bez d’alSicho zotrval na tom, Ze uréovacia Zaloba nemdze
obstat’ v pripade, Ze mozno Zalovat priamo formou zaloby na plnenie, s odkazom na ustilent
rozhodovaciu prax stdov, bolo by to v priamom rozpore so znenim predmetného ustanovenia
§ 214 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Sud v3ak bol povinny preskimat’ a vyhodnotit’, ¢i zo strany Zalobcu bol preukézany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, priom dospel k zaveru, Ze dno, ked v zasade plati,
ze naliehavy pravny zdujem na urfeni prava je dany v zasade tam, kde by bez takéhoto
urCenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez takéhoto uréenia sa stalo jeho préavne
postavenie neistym (napr. R17/1972). Zéaroveti siid poukazuje napr. na rozsudok Najvyssicho
stidu CR sp.zn.3Cdon/1338/96, uverejneny v Casopise Soudni judikatira &.3, roénik 1997, pod
¢.21, v zmysle ktorého ,,Urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢) OSP m4 preventivny charakter.
Predovéetk)'fm prichadza do tGvahy vtedy, ked jej prostrednictvom moZno eliminovat' stav
ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu, priCom k zodpovedajicej néprave
nemozno dosplet’ mym sposobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
G¢innejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prisluiného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut tpravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buddcich sporov medzi Glastnikmi. Tieto funkcie urfovacej Zzaloby
koreSponduji s predpokladom nalichavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom
pripade oCakavat' splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zdujem na urCeni.
Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o urdenie, ale aj s otdzkou, akého konkrétneho
uréenia sa Zalobca zalobou domaha.” Sud teda zastava nazor, Ze nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom ureni bol v konani preukazany, ked'Ze bez pozadovaného urdenia je podla
nazoru sudu neisté prdvne postavenie, ato tak Zalobcu ako iZalovaného, kedze v konani
nebolo ani medzi stranami sporné, Ze Zalobca trvd na tom, ze Dodatok &.9 k predmetnej
zmluve, ktorym doflo k prediZeniu jej platnosti o d'al$ich 5 rokov, je v prislusnej &asti
absolitne neplatny pre rozpor so zdkonom a preto sa Zalobca neciti byt viazany predmetnou
zmluvou po 31.12.2018 anaopak Zalovany zotrvaval na néazore, Ze doslo k platnemu
prediZzeniu platnosti predmetne] zmluvy ateda obe zmluvné strany s povinné vzajomne si
plnit' v3etky zavidzky z nej vyplyvajice. Zarovenn ma sid za to, Ze prostrednictvom takto
formulovanej uréovacej zaloby, o ktorej ma byt rozhodnuté formou medzitymneho rozsudku,
by bolo moZné medzi sporovymi stranami dosiahnut tak( tUpravu, zktorej by mohli
vychadzat, aj pri pripadnom mimosidnom usporiadani ich vzdjomnych narokov aj do
budicnosti, ¢im by sa predislo tieZ vyvolaniu d’alSich sidnych sporov.

Sud zérovenl prihliadol aj ku kritériu Gcelnosti takéhoto postupu, ked’ dospel k zaveru, ze
vydanie medzitymneho rozsudku je v stlade so zdsadou hospodarnosti konania, kedze
s poukazom na charakter naroku, ktorého sa zalobca samotnou zalobou domaéha, t.j. zaplatenie
sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob¢ianskeho zdkonnika, ked
vznika povinnost’ vratit' si poskytnuté plnenie v pripade, Ze sa plnilo z neplatného pravneho
ukonu, je vysoko pravdepodobné, Ze na to, aby sud mohol rozhodnit’ vo veci samej o tomto
naroku, bude musiet’ byt vykonané rozsiahle dokazovanie, najmi vo vztahu k vyske naroku
a prave s poukazom na to sa tento procesny postup sudu javi ako maximdlne hospodarny vo
vztahu k obom sporovym stranam, ked’Ze strany sporu budd musiet’ znasat’ trovy konania
vratane trov dokazovania s tym stvisiacich.

Ukelnost’ a hospodérnost’ postupu siidu vydanim medzitymneho rozsudku vidi siud aj v tom,
ze pokial' by nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok, ktorym by bolo uréené
prejudicidlne pravo (v tomto konkrétnom pripade formulované ako negativna urCovacia
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zaloba ohl'adne neexistencie prava zalovaného na finanéné plnenie voéi Zalobcovi), prichadza
do avahy moZnost uzavretia mimosudnej dohody sporovych stran ohl'adne uplatnenej
povinnosti na plnenie, pripadne uzavretia sudneho zmieru v sudenej veci alebo naopak ak by
bol medzitymny navrh zamietnuty, ked’ze sid je medzitymnym rozsudkom viazany, po
nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozsudku je vysoko pravdepodobné, ze zalobca spor
prehrd ateda je tu moZnost toho, Ze Zalobca zoberie Zalobu spdt eSte pred zacatim
dokazovania ohl'adne naroku na plnenie, pripadne opit, Ze ddjde k mimostdnemu vyrieSeniu
sporu resp. uzavretiu sudneho zmieru.

Pokial' Zalovany namictal aj nespravne formulovany petit Zaloby vo veci samej, ato
vzhfadom ktomu, Ze sa md jednat o vzdjomne podmienené naroky vzniknuté z titulu
bezddvodného obohatenia, na zdklade Zalobcom tvrdenej absolttnej neplatnosti zmluvy
o vykone vo verejnom zdujme, v &asti tykajicej sa prediZenia jej platnosti na obdobie po
31.12.2018, sud nespochybiiuje, Ze vzmysle vysSie citovaného ustanovenia § 457
Obgianskeho zakonnika sa jedna o tzv. synalagmaticky zdvdzok oboch tucastnikov zmluvy,
av8ak sad zastdva nazor, Ze v sidenej veci sa nejedna o ten typ vzajomného plnenia, ako napr.
pri neplatnosti kipnej zmluvy, kedy priamo v petite Zaloby je nevyhnutné formulovat
povinnost vratit' kipnu cenu oproti povinnosti vratit predmet kipnej zmluvy pod hrozbou
zamietnutia zaloby v pripade, Ze by petit takto formulovany nebol, a to s poukazom na to, Ze
plnenie Zalovaného spo€iva vo vykonoch ateda predmetna synalagma bude v kone¢nom
dosledku vyrie$end tym, Ze std uréi rozsah, v akom bude povaZovat ndrok Zalobcu za
dévodny s prihliadnutim na obvyklé ocenenie poskytnutych vykonov tak, aby v ramci tohto
jedného konania boli vyriesené vSetky s tym stvisiace vzajomné naroky. Vzhladom k tomu
ani ztohto dévodu nepovazoval sid za dovodnt procesnii ndmietku Zalovaného v tom
zmysle, Ze by vzhl'adom na Zzalobcom formulovany petit mal bez d’alSieho Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

Taktiez sa sud nestotoznil s obranou Zalovaného, pokial’ Ziadal zalobu zamietnut’ z dovodu, ze
uplatneny narok na plnenie bol uplatneny predéasne, kedZe sa mé jednat o Zalobcom
poskytnuty preddavok, teda zalohovi platbu a s poukazom na mechanizmus zi¢tovania tychto
preddavkov v Zmluve nie je eSte splatny, ked Zzalovany poukazoval na to, Ze pri
bezzmluvnych synalagmatickych vztahoch je GCastnik, ktory sa domdha vratenia nim
poskytnutého plnenia za situacie, kedy on prijal protiplnenie spocivajice vo vykonoch resp.
sluzbdch nejakej hodnoty, ma byt povinny vykonat zictovanie poskytnutého plnenia
s hodnotou prijatého protiplnenia a ked’Ze Zalobca takéto vytctovanie nevykonal a domaha sa
jednostranne iba vratenia nim poskytnutej zalohy bez ohl'adu na cenu prijatého protiplnenia,
nemdoze byt podl'a ich ndzoru Zaloba ani z tohto dovodu v predmetnej Casti ispeSnd. Sud viak
jednak v celom rozsahu odkazuje na svoj vysloveny pravny nazor, ktory bol vySsie
Specifikovany ohl'adne synalagmatického zavizku a zéroven sud poukazuje na to, Ze tymto
medzitymnym rozsudkom sud riesi len otdzky tykajuce sa poZzadovaného urlenia, s tym, Ze az
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku bude std rozhodovat’ o dévodnosti naroku Zalobcu
voci zalovanému na plnenie.

Nasledne sud pristipil k postideniu otazky platnosti resp. neplatnosti Dodatku €.9 zo diia
11.09.2017 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo dna 29.12.2008 v Casti tykajucej sa
prediZenia platnosti predmetnej Zmluvy o d’al§ich 5 rokov, tj. do 31.12.2023, ked’ medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako spravny organ a zalovany ako dopravca uzavreli
medzi sebou predmetnt Zmluvu o vykone vo verejnom zaujme zo diia 29.12.2008 v zneni jej
Dodatkov ¢.1 az 9, v ktorej pdvodne bola doba plnenia zavézku vykonu vo verejnom zaujme
¢asovo obmedzena, ato od 01.01.2009 do 31.12.2018, tj. na dobu 10 rokov anasledne
Dodatkom ¢&.9 doslo k prediZeniu platnosti tejto Zmluvy, ked’ doglo k zmene &lanku X. ods. 1




10Cb/8/2019
s D

Zmluvy, s tym, ze dobou plnenia zdviizku vykonu vo verejnom zdujme sa malo rozumiet
obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2023, ¢ize o d’al§ich 5 rokov.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v &ase uzavretia pdvodnej Zmluvy,
uzatvorenej diia 29.12.2008 platilo zdkonné ustanovenie, konkrétne § 15 ods. 2 vys$ie
citovaného zakona ¢.168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ktory umoZitoval uzatvorit’ tito zmluvu
maximalne na obdobie 10 rokov, o koreSponduje aj s predmetnym zmluvnym ustanovenim.
V Case uzatvarania Dodatku ¢.9 k tejto Zmluve, t.j. 11.09.2017, uZ bolo uginné predmetné
Nariadenie ¢.1370/2007, ktorého ucinnost nastala dita 03.12.2009 a zérovefi v ten isty defi
doslo aj k novelizacii zdkona €.168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ked’ konkrétne v § 15 ods. 8
tohto zékona bola pripustend moznost prediZenia takejto zmluvy s odkazom na osobitny
predpis, ktorym bolo prave Nariadenie ¢.1370/2007, a to &lanok 4 ods. 4 tohto Nariadenia.
Okrem toho, Ze v Case uzatvdrania predmetného Dodatku ¢.9 bolo uginné predmetné
Nariadenie ¢.1370/2007, ktoré bolo priamo aplikovatel'né aj na izemi SR, zrovefi v tom ¢ase
bol platny a u¢inny zakon ¢.56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ktory tiezZ v § 21 ods. 6 odkazuje
na povinnost splnenia materialnych podmienok prediZenia Zmluvy, upraveny v &lanku 4 ods.
4 Nariadenia ¢.1370/2007.

S poukazom na vysSie uvedené sud ustdlil, Ze predmetni Zmluvu o vykone vo verejnom
zdujme zo diia 29.12.2008 bolo mozné prediZit v stlade s &lankom 4 ods. 4 Nariadenia
¢.1370/2007, maximalne o dobu dalSich 5 rokov, aviak museli by byt splnené v3etky
podmienky definované v tomto ustanovent, pricom z obsahu tohto ustanovenia vyplyva, ze by
sa dopravca musel zaviazat' investovat’ do aktiv vyznamnych z hladiska celkovych aktiv
potrebnych na vykon sluzieb osobnej dopravy, ktoré st predmetom Zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme a zaroveri by bola splnend podmienka tykajtica sa doby odpisovania tychto
aktiv. Z vykonaného dokazovania vsak sud tieto skuto¢nosti nepovazoval za preukizané.
Totiz z predmetne] Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme vyplyva, Ze v nej boli medzi
zmluvnymi stranami dojednané podmienky, za akych sa pofas trvania Zmluvy mali
uskutoCiiovat’ investicie do vozidlového parku, teda formou obnovy vozidlového parku
prostrednictvom novozakupenych vozidiel pre potreby realizicie vykonov vo verejnom
zaujme, resp. formou generalnych alebo Ciastkovych oprav, ked’ konkrétne boli tieto otdzky
upravené v ¢lanku V. predmetnej Zmluvy, aviak zéroveii z obsahu tejto Zmluvy vyplyva, Ze
zalobca sa touto Zmluvou zaviazal hradit’ dopravcovi preukdzang stratu, ktord mu vznikne
plnenim zavizku poskytovat vykony vo verejnom zdujme podla tejto Zmluvy, pri¢om
v prilohe €.5 tejto Zmluvy st presné Specifikované jednotlivé ndkladové polozky, kde su
okrem inych nakladov zahrnuté aj vietky Gctovné odpisy autobusov, hmotného investi¢ného
majetku  spojeného s vykondvanim primestskej autobusovej dopravy, ako 1 odpisy
investi¢ného hmotného aj nehmotného majetku sivisiaceho s informa¢nym systémom predaja
cestovnych listkov a pokladniénou ¢&innostou, tiez naklady sdvisiace s leasingom
a prendjmom dopravnych prostriedkov, opravami a Gdrzbou dopravnych prostriedkov atd’.,
s tym, Ze v ¢lanku III. bol stanoveny spdsob vypoétu tejto tzv. preukézanej straty, ktora teda
mala predstavovat rozdiel medzi skutoénymi ekonomicky opravnenymi nakladmi
vynaloZenymi dopravcom pri plneni jeho zavizku z tejto Zmluvy vrétane primeraného zisku
a trzieb z regulovaného cestovného resp. d’alSich vynosov dosiahnutych plnenim povinnosti
poskytovat vykony, ktoré boli predmetom tejto Zmluvy. Na zaklade toho teda moZno
jednoznaéne konstatovat, Ze zo strany Zalovaného ako dopravcu sa v Ziadnom pripade
nejednalo o vlastnt investiciu do tychto aktiv vo vztfahu k priebeznej obnove vozidlového
parku, ked’ze boli refinancované Zalobcom. Tieto otdzky nejakym odliSnym spésobom
neupravoval ani predmetny Dodatok €.9 tejto Zmluvy a fakt, Zze sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze u investicii dopraveu do vozidlového parku bude tento uplatiovat’ Gétovné odpisy



10Cb/8/2019
s

v trvani 10 rokov, je pre postdenie splnenia podmienok definovanych v ¢lanku 4 ods. 4
Nariadenia ¢.1370/2007 pravne irelevantny.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sid ustalil, Zze predmetna Zmluva o vykone vo verejnom
zdujme je v Gasti predizenia doby trvania tejto Zmluvy o d’alSich 5 rokov, t.j. do 31.12.2023
vzneni Dodatku ¢.9 ktejto Zmluve absolitne neplatnd, v zmysle § 39 Obéianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Ob¢ianskeho zdkonnika, pre rozpor s pravnym predpisom, ked'ze
v konani nebolo preukédzané, Ze by boli splnené podmienky vyzadované v ¢lanku 4 ods. 4
Nariadenia ¢.1370/2007 av dosledku toho potom sid rozhodol, ze neexistuje pravo
zalovaného voci zalobcovi na finan¢né plnenie podla predmetnej Zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme zo diia 29.12.2008 v zneni jej Dodatku ¢.9 zo dha 11.09.2017 za obdobie po
31.12.201%.

9. Nakolko sid vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom, bolo nutné vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku ohl'adne trov konania rozhodnit” samostatnym vyrokom, podFa ktorého
onaroku strdn sporu na nadhradu trov konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa
rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSicho stdu na Krajsky sid v Banskej Bystrici, pisomne v
dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci
navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sad vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podl'a § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprdvne obsadeny sid,

d) konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sad prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, pri¢om
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podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,

ktor¢ neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

1. sa tykaji procesnych podmienok,
2. sa tykajli vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
3. ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
4. ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
instancie,
h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie stidu prvej inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
Cs.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie, opravneny
mdZze podat ndvrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sadnych

exekatoroch a exekuCnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov.

Vo Zvolene, diia 04.12.2019

JUDr. Silvia Minkova
sudkyia

za spravnost’ vyhotovenia:



